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 Abstract 
 
This thesis concerns the problematization of the appearance of non-citizens within 
the nation state. It is studied by examining Swedish policymaker‟s response to the 
influx of poor eastern European Roma to Sweden in relation to the EU 
enlargments of 2007, a phenomenon wich has caused much debate and turmoil in 
Swedish society in recent years.   
          The thesis poses the question of what policymakers perceive to be the actual 
problem in relation to the Roma migrants, what the construction of Roma identity 
looks like and how this effects policy aimed towards the group. As method the 
thesis makes use of Carol Bacchis critical policy analysis in combination with 
discourse analysis and the theoretical framework is built on theories on 
“governmentality” and “securitization”. Through this the thesis shows how the 
roma migrants are partly victimized, but mainly perceived as a threat towards 
society‟s constituting principles and the basis of a societal identity. It also shows 
how this has effects on how policymakers construct the identity of the roma 
migrant and that policymakers tend to share a logic which limits what sort of 
policy can be directed towards the group.  
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1.Inledning  
 
1.1 Bakgrund    
Det finns en slående enighet bland svenska politiker att utökningen av EU 2007 
har utlöst en kris i form av de EU-migranter som fått möjlighet att komma till 
Sverige tack vare den fria rörligheten inom EU. Majoriteten av dessa  utgörs av 
romer som kommit ifrån de nya medlemsländerna Rumänien och Bulgarien i hopp 
om arbete och försörjning, men som snabbt hamnat i en situation av utsatthet och 
utanförskap i det svenska samhället (Länsstyrelsen 2014: 8). Fenomen som 
gatutiggeri och olovliga bosättningar har uppstått i relation till detta och 
synliggjort utvecklingen för allmänheten på ett sätt som gjort att beslutsfattare 
blivit tvungna att agera i frågan. Situationen nådde sin bristningspunkt i samband 
med att Malmö stad i oktober 2015 avhyste den största olovliga bosättningen i 
Sverige, det så kallade ”Sorgenfrilägret” där man gissar att upp emot 200 
migranter levde i vad man i media beskrevs som en kåkstad och slumområde 
(Aftonbladet 2015a). Händelsen kom att uppmärksammas internationellt och 
Malmö stad kritiserades av FN och flera människorättsorganisationer för att ha 
brutit mot de mänskliga rättigheterna genom att avhysa utan att tillgodose lägrets 
invånare med en alternativ boplats över längre tid (Sydsvenskan 2015d).  
          Från politiskt håll råder dock förvirring och oklarhet i hur situationen kring 
migranterna ska hanteras. I brist på en nationell handlingsplan har svenska 
kommuner agerat på olika sätt i förhållande till dessa. I Sala kommun i Stockholm 
försökte man 2011 införa lokala tiggeriförbud, medan man i Lund i brist på andra 
akuta boplatser tillfälligt hyrt in ett campingområde åt de romska migranterna 
(Svenska dagbladet 2011a, Sydsvenskan 2015c). På den nationella nivån har 
beslutsfattare stått relativt handfallna inför situationen och såväl långsiktigt som 
kortsiktigt beslutsfattande har visat sig svårt. Det kan argumenteras för att en del 
av denna problematik går att härleda till det faktum att det råder oklarhet kring 
vad för typ av problem dessa migranter faktiskt utgör! En fattigdom och utsatthet 
som känns främmande för många har visat sig på svenska gator och reaktionerna 
från allmänhetens sida har varierat från allt mellan sympati och krav på 
hjälpinsatser till ilska och frustration.   
          Det är mot denna bakgrund som studien tar sin ansats. I dagsläget finns det 
ingen forskning som har försökt redogöra för hur svenska beslutsfattare 
problematiserar frågan om de romska migranterna och hur detta får konsekvenser 
för hur man ser på och behandlar gruppen. Framförallt så är frågan om de romska 
migranterna av principiellt och vetenskapligt intresse i och med att den i hög grad 
synliggör spänningarna som uppstår i relationen mellan nationalstaten Sverige och 
det internationella EU-landet Sverige. Vad händer när Sverige helt plötsligt är en 
del av EU? Tidigare i historien så har statens ansvar inte sträckt sig utanför de 
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egna medborgarna. De utsatta romer som dykt upp på Sveriges gator är inte 
svenska medborgare, men de är inte heller rättslösa i och med att de åtminstone i 
teorin är EU-medborgare. Hur ser den svenska nationalstaten på sitt ansvar 
gentemot en sådan grupps utsatthet? Hur ser vi idag på den fria rörligheten när 
fattiga människor och inte bara varor och tjänster får lov att röra sig fritt över 
Europas gränser och hur reagerar ett etablerat välfärdssamhälle som Sverige på 
när fattigdomen visar sig på våra gator? 
1.2 Syfte och frågeställning 
Studiens syfte är för det första att kartlägga och analysera de sätt på vilka svenska 
politiker och tjänstemän problematiserar frågan om de romska migranterna. Kort 
sagt,  att redogöra för vari problemet uppfattas ligga i relation till gatutiggeriet och 
gruppens bosättningar. Det studien här vill komma åt är delvis vilka identiteter det 
är som skapas i sättet som beslutsfattare talar om de romska migranterna, samt 
vad dessa identiteter fyller för funktion i relation till det svenska samhället. 
Slutligen vill studien förklara vad det är för typ av logik som ligger bakom sättet 
beslutsfattare resonerar och agerar i frågan om de romska migranterna. Utifrån 
denna målsättning har följande frågor ställts för att svara mot studiens syfte.  
- På vilka sätt problematiserar beslutsfattare frågan om de romska migranterna? 
- Vilka identiteter är det som skapas i sättet svenska beslutsfattare talar om de 
romska migranterna?   
- Vilken typ av logik är det som ligger till grund för det beslutsfattande som riktas 
gentemot gruppen?  
 
1.3 Disposition 
I inledningskapitlets avslutande rubriker redogör studien för hur de romska 
migranterna tituleras, hur rättsläget ser ut för gruppen, samt tidigare forskning 
relaterad till romers situation i Europa. I avsnittet som följer går studien igenom 
den kritiska policyanalysen som metod, diskursanalysens grundantaganden, samt 
hur studien resonerat i urvalet av material. Därefter redogörs för studiens 
teoretiska ramverk bestående av säkerhetiseringsteorins antaganden, samt Michel 
Foucaults teorier kring styrmentaliteter. Efter att detta är avklarat följer delen där 
analys och resultat presenteras. I den avslutande delen presenteras slutsatserna 
studien kunnat dra i relation till syftet och frågeställningen. 
1.4 EU-medborgare eller romsk migrant?  
Som nämndes ovan är majoriteten av de uppmärksammade migranterna romer av 
Östeuropeisk härkomst. Förvirringen är dock stor när det kommer till hur gruppen 
3 
 
ska tituleras och en mängd benämningar florerar i den offentliga debatten. I media 
benämns gruppen ofta som ”tiggare” och ”EU-migranter” (Dagens Nyheter 
2015a, Expressen 2015b). Den officiella benämningen man möter hos 
beslutsfattare och i offentligt material håller sig dock i första hand till 
formuleringen ”utsatt EU/ESS-medborgare” (Regeringen 2015). Detta begrepp 
används ofta synonymt med romska migranter men har en bred definition och 
avser oftast en mängd olika grupper.   
        I denna studie kommer benämningen ”romsk migrant” användas för att 
titulera gruppen. Anledningen till detta är att studien uppfattar det som 
problematiskt utifrån två synpunkter att använda det officiella uttrycket ”utsatt 
EU/ESS medborgare”. För det första ringar inte begreppet in den grupp som 
studien riktar sig mot. För det andra finns risken att den utbredda diskriminering 
romer utsatts för historiskt i Europa såväl som Sverige osynliggörs om man inte 
specificerar att det är just romer som avses. I regeringens vitbok om övergrepp 
och kränkningar mot romer går det att läsa om den rasism och anti-ziganism som 
drabbat romer i Sverige under 1900-talet. I boken belyser man hur romer som 
grupp utsatts för repressalier i formen av tvångssteriliseringar, fördrivningar och 
inreseförbud under det föregående sekelskiftet (Arbetsmarknadsdepartementet 
2014: 97,141,174). Senast våren 2015 kom den skånska polisen att skarpt 
kritiseras av Justitieombudsmannen i samband med uppdagandet av olagliga 
”romregister” som kartlade svenska romer (Dagens Nyheter 2015b). För forskaren 
som behandlar frågor som rör romer inom den svenska kontexten är det därmed av 
yttersta vikt att man inte bidrar till osynliggörandet av liknande former av 
institutionellt förtryck.    
 
1.5 Rättsläget för romska migranter  
Rättssituationen för gruppen är minst sagt komplicerad. I och med att de omfattas 
av den fria rörligheten inom EU får de röra sig fritt över medlemsländernas 
gränser. Enligt rörelsedirektivet innebär detta att man som EU-medborgare har rätt 
att vistas i ett annat land i upp till tre månader. För längre vistelse krävs att man 
antingen är arbetande, arbetssökande, student, pensionär eller självförsörjande 
med heltäckande sjukvårdsförsäkring (EU-upplysningen 2014). Majoriteten av de 
romska EU-migranterna skulle idag i teorin kunna falla under kategorin 
”arbetssökande”. I Sverige innebär detta att förlängd uppehållsrätt ges om den 
sökande är inskriven på arbetsförmedlingen och kan bedyra ”verklig möjlighet att 
få en anställning”. EU-domstolen har här bedömt att sex månader är en rimlig tid 
för att hitta arbete. I praktiken faller de flesta i gruppen dock utanför kategorin i 
och med att de inte kan bevisa att de har jobb eller befinner sig i närhet av 
arbetsmarknaden (Socialstyrelsen 2013: 22).  
          Detta får som resultat att rätten till stöd via sociala insatser i många fall är 
kraftigt begränsad för de romska migranterna som befinner sig i en situation av 
4 
 
arbetslöshet och hemlöshet. EU-medborgarens rättigheter i Sverige beskrivs i 
”Rätten till socialt bistånd för medborgare inom EU/EES-området- En 
vägledning” (Socialstyrelsen 2014). Som princip gäller här att EU-medborgare 
med uppehållstillstånd ska ha rätten till sociala insatser på samma villkor som om 
personen rörde sig i sitt eget hemland. Det är upp till socialtjänsten att i varje 
enskilt fall avgöra om personen i fråga har uppehållsrätt och utifrån detta vilka 
insatser som kan tillhandahållas. De som anses falla under kategorin ”icke 
ekonomiskt aktiva personer”, det vill säga personer som inte bedöms vara 
arbetstagare eller arbetssökande, anses inte ha uppehållsrätt och har enligt 
socialtjänstlagen bara tillgång till akut hjälp. I sådana fall rör det sig främst om 
pengar till mat, akut vård, nattlogi i upp till fem nätter, samt hemresa vilket varit 
den form av bistånd som huvudsakligen tillhandahållits vid avhysning av 
romernas bosättningar. Personer som befinner sig i nödställd situation men inte 
bedöms vara ekonomiskt aktiva kan även komma att klassas som en orimlig 
belastning på välfärdssystemet och därmed få sin rätt att vistas i landet indragen 
(ibid 2014: 7ff, 18, 31).  
          Socialstyrelsen konstaterar även att många romer som är födda i Europa 
idag saknar dokument i form av födelseattester, id-kort, pass och lever därmed i 
praktiken som statslösa. Vidare konstaterar man att romer möter diskriminering 
och kränkningar av sina mänskliga rättigheter inom i princip alla områden: 
hälsovård, utbildning, boende, arbete och inom rättsväsendet i sina hemländer 
(ibid: 40).  
1.6 Forskningsöversikt: Romer i den europeiska 
kontexten  
Tidigare forskning har visat på hur ”rom” som begrepp konstruerats inom en 
diskurs centrerad till EGs institutioner under 70-talet. Detta skedde i samband 
med att intresse uppstod för att kartlägga vad man uppfattade som en grupp med 
”resande människor” utspridda över medlemsländerna. Kategorisering kom att ha 
en homogeniserande effekt på hur majoritetssamhället uppfattade den heterogena 
grupp som begreppet ansågs omfatta. Detta ledde även till att essentiella 
karaktärsdrag tillskrev gruppen romer, framträdande här är tanken om att alla 
romer är nomader. Under 90-talet skedde en ytterligare homogenisering i 
konstruktionen av romer som politiskt objekt. Huvudaktörerna i denna process 
utgjordes av en liten offentlig romsk elit samt vissa EU politiker vilka medvetet 
började referera till romer som en ”transnationell minoritet”, snarare än en grupp 
tillhörande specifika nationalstater. Syftet med detta var att ge mer politisk 
tyngdkraft åt vad som uppfattades som delade romska intressen (Simhandl 2006). 
 Även om denna omformulering av romsk identitet skedde med intentionen 
av att ge romer runt om i Europa en samlad röst och politisk tyngdkraft så har 
forskare varnat för att denna omformulering har negativa konsekvenser för romer 
på det nationella planet. Risken finns att romer allt mer kommer att uppfattas som 
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främlingar i sina egna hemländer trots att man har bott inom nationens gränser i 
generationer. Istället för att uppfattas som medborgare kommer romer snarare att 
uppfattas som en samlad etnicitet, en ”nation utan stat” där alla romer runt om i 
Europa förutsätts dela samma intressen, livsstil och erfarenhet. Detta gör sig 
märkbart via det faktum att ett flertal av EUs medlemsländer försökt skjuta bort 
ansvaret för sina romska medborgare med argumentet att ansvaret ligger på det 
internationella planet (Vermeersch 2012). Det har även poängterats att romer 
sällan själva är inkluderade eller har någon kontroll över hur den samhälleliga 
bilden av dem konstrueras. Idag förstås begreppet ”rom” kanske bäst som en 
diskursivt konstruerad politisk identitet. Denna definition gör det möjligt att 
kringgå en stor del av den begreppsproblematik som begreppet medför (Mc Garry 
2014).  
          I dagens Europa figurerar många negativa framställningar av gruppen romer 
vilka ofta inom den nationella kontexten konstrueras som ett säkerhetshot. Detta 
kan kopplas samman med vad tidigare forskning definierat som en 
säkerhetiseringsprocess inom EU av vad som kommit att kallas ”det romska 
problemet”. Romer uppfattas i allt större utsträckning som ett säkerhetsproblem 
som måste stävjas (Eek 2015). I Frankrike har detta varit mycket påtagligt under 
senare år i och med att romska migranter framställts som ett hot mot medborgare, 
nationell identitet och samhällsbärande värderingar. Detta skedde mycket markant 
under 2010 då 300 romska läger revs i Frankrike under Nikolas Zarkocys regering 
(Bărbulescu 2012).       
          Detta sätt att framställa romer har även varit framträdande i Italien sedan 
många romer flydde till landet under 90-talets Balkankriget. Flyktingströmmarna 
förstärkte och gav liv åt gamla stereotypa bilder av romer som grupp. En 
betydande andel av Europas romska befolkning tvingas idag leva i stor social 
utsatthet i permanenta läger vid sidan av det etablerade samhället. I Italien har 
denna utsatthet många gånger kommit att bortförklarats med essentialistiska och 
stereotypa argument som hävdar att romers boendesituation beror på deras 
nomadiska livsstil. På detta sätt har diskriminering och det sociala stigma som 
romer möts av i Italien osynliggjorts (Sigona 2005). Det har dock påpekats att 
lägret som boendeform dock kan föra med sig fördelar i form av den anonymitet 
som det erbjuder. Anonymitet ifrån myndigheter och repressalier (Sigona 2014). 
Detta kan jämföras med situationen i Sverige där avhysningar har omöjliggjorts på 
grund av att identiteten på alla svarande i ett visst läger inte kunnat säkerställas.
  Det är här även intressant att lyfta fram forskning som ger en förklaring 
till vad som möjliggör att romska migranter söker sig utanför sina egna 
hemländer. Dagens forskning har visat på att traditionella push-pull faktorer inte 
på ett tillfredställande sätt kan förklara varför många romer väljer att migrera från 
sina hemländer. Även om man lever i djup fattigdom och diskriminering så är inte 
detta i sig tillräckligt skäl för att migrera. Istället är sociala nätverk i hemlandet 
avgörande för ens val att migrera och denna typ av migration sker ofta familje- 
och byvis (Pantea 2013).   
          En annan intressant infallsvinkel på fenomenet med romska migranter är 
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hur deras närvaro inom andra nationer än sina egna påverkar situationen för 
bofasta romer som är medborgare i mottagarländerna. Exempel ifrån Finland har 
visat på hur detta leder till en omformulering av identiteten även för bofasta finska 
romer i och med att medial rapportering tenderar att bunta ihop dessa två 
grupperingar i samma kategori (Roman 2014). I Sverige har det även bedrivits 
forskning på hur den svenska allmänheten reagerat på gatutiggeri som fenomen. 
Resultatet har visat på hur närvaron av de romska migranter som tigger utlöst en 
form av kollektiv proteofobi, det vill säga en rädsla för fenomen som undgår 
etablerad kategorisering. Svenskar är inte vana vid att mötas av fenomen som 
tiggeri och fattigdom eller att behöva känna ett moralisk ansvar gentemot 
främlingar. Den svenska stadsindividualismen som byggt på att medborgaren 
betalar skatt till staten i utbyte mot att staten förser medborgarna med sociala 
skyddsnät, har lett till en känsla av att tiggaren man möter på gatan inte uppfattas 
som den enskilde individens ansvar (Hansson 2014). 
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2. Metod och material 
 
2.1 Den kritiska policyanalysen  
Denna uppsats ska ses som en studie i kritisk policyanalys. Policyanalysens 
område har generellt präglats av utvärdering och implementeringsforskning, detta 
är dock inte målet för denna studie. Uppsatsen syftar snarare till att genomföra en 
dekonstruktiv policyanalys som tar sin utgångspunkt i det faktiska innehållet i 
policy för att packa upp och synliggöra den världsbild som döljer sig bakom 
specifika policys. Utifrån detta har Carol Bacchis ”Whats the problem represented 
to be” (hädanefter WPR) ansats valts som arbetsmetod. Det centrala ontologiska 
antagandet i metoden utgår ifrån tanken om att beslutsfattare, det vill säga 
politiker och tjänstemän, inte reagerar mot på förhand givna problem i samhället. 
Istället konstrueras olika samhälleliga företeelser aktivt som problem i skapandet 
av policy. Det finns alltså inget sådant som ett ”objektivt problem”, vad som utgör 
ett samhälleligt problem konstrueras socialt. Detta ska dock inte uppfattas som 
försök ifrån beslutsfattares sida att manipulera hur verkligheten framställs, utan 
som ett naturligt inslag i skapandet av policy. Bacchi lyfter fram tre huvudsakliga 
skäl till varför WPR-metoden är användbar. För det första så styrs samhällen via 
problematiseringen av olika samhälleliga aspekter.  Detta leder i sin tur till att det 
uppstår ett behov av att studera ”representationen” av ett visst problem, snarare än 
den företeelse som anses konstituera problemet. I förlängning blir det därmed 
även av intresse att ifrågasätta givna problemrepresentationer och synliggöra 
effekterna av dessa (Bacchi 2009: xxi, 1f).    
          Bacchi delar in forskarens arbetsprocess i ett antal steg varav hon föreslår 
att det första bör utgöra studiet av problemrepresentationer.  Hon utgår ifrån 
antagandet om att man via studiet av en specifik policy kan utröna på vilket sätt 
ett problem representeras, alltså hur det ramas in. I teorin så skulle ett visst 
problem, i en kontingent värld, kunna ramas in på ett oändligt antal sätt. Hur ett 
problem ramas in sätter gränserna för vilka sätt som anses rimliga att tala om och 
tänka kring ett visst problem. Forskarens uppgift blir därmed att synliggöra den 
eller dem implicita problemrepresentationer som döljer sig inom den givna 
policyn (ibid:2ff). Det första steget i forskningsprocessen svarar mot den första 
frågan i uppsatsens frågeställning.  
          Efter att studien spårat problemrepresentationer utifrån det givna materialet 
kommer forskningsprocessen gå in i den mer renodlat dekonstruktiva fasen vilken 
rör den andra och tredje frågan i frågeställningen. Bacchi slår fast att det här 
handlar om att ställa sig frågan om vilka förutfattade meningar och antaganden, 
den gemensamma kunskap, som måste vara på plats för att en viss representation 
ska kunna konceptualiseras och uppfattas som sammanhållen och rimlig. WPR-
metoden stöder sig i hög utsträckning på Michel Foucaults teoretisering, i detta 
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avseende på det Foucault kallade för ”episteme”, vilket definieras som en form av 
gemensamt socialt undermedvetande. Här är målet alltså inte att avslöja enskilda 
beslutfattares fördomar och antaganden om världen utan snarare att komma till 
rätta med vilka element som utgör grundpelarna i en större gemensamt delad 
världsbild. Det handlar om att leta efter de djupliggande värderingar som ligger 
till grund för samhället som sådant. För forskaren som jobbar med policyanalys 
menar Bacchi att fokus bör ligga på de praktiker och politiska mentaliteter som 
influerar och understöder det politiska beslutsfattandet. I detta avseende lutar hon 
sig mot Foucaults teori kring så kallade ”styrmentaliteter” vilken redogörs för i 
nedanstående teoriavsnitt. Vidare så menar Bacchi att problempresentationer och 
styrmentaliteter gör sig synliga i diskurs, varpå den huvudsakliga delen i WPR-
metoden utgörs av diskursanalys vilken även den redogörs för nedan (ibid: 4fff). 
 Studien intresserar sig som sagt även för hur identitet skapas i samband 
med konstruktionen av problematiseringar och vilka effekter detta har på berörda 
parter. Bacchi hänvisar till tre typer av effekter; diskursiva, subjektifierande samt 
levda effekter. Diskursiva effekter handlar om hur diskurs upprättar och 
upprätthåller en viss typ av problemrepresentation på ett sådant vis att andra sätt 
att tänka kring och konstruera problemet omöjliggörs. Subjektifierande effekter är 
starkt sammankopplade med just identitet och handlar om hur olika människor ges 
olika positioner att identifiera sig med i förhållande till varandra i och med att 
diskurs upprättar olika sociala förhållanden människor emellan. Dessa 
”subjektspositioner” som människor intar formar bilden av både hur vi ser på oss 
själva men även hur vi uppfattas av samhället. Bacchi menar att detta relaterar till 
policy eftersom de åtgärder som en policy riktar eller inte riktar mot en människa 
påverkar hur vi själva och samhället ser på oss. En policy som kriminaliserar ett 
visst beteende kommer till exempel möjliggöra identiteten ”kriminell” för den 
som hänger sig åt det givna beteendet. Levda effekter handlar om de rent 
materiella konsekvenserna av hur ett problem framställs i policy. Hur problemet 
framställs kommer med säkerhet påverka vilka typer av åtgärder som följer i 
spåren av den givna representationen. En lag stiftas och människor döms därefter, 
resurser fördelas och vissa blir utan medan vissa får. (ibid: 16ff).   
          Utöver de ovan nämnda stegen i analysen menar Bacchi även att forskaren 
som använder sig av WPR-metoden bör fokusera på hur givna 
problemrepresentationer kommit till historiskt, vad som tystas ner och osynliggörs 
inom dessa, samt hur dessa reproducera och försvaras (ibid: 2). Detta relaterar 
indirekt till studiens syfte och även om detta inte är direkt uttryckt i 
frågeställningen så har studien burit med sig dessa punkter in i analysen.  
2.2 Diskursanalysen som socialkonstruktivistisk metod     
Målet med studien är alltså att kartlägga det specifika sätt som beslutsfattare och 
andra policyaktörer förstår frågan kring romska migranter, med diskursanalysen 
som huvudsakligt redskap. Begreppet ”diskurs” nämndes som sagt i föregående 
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avsnitt men gavs ingen definition. Vad utgör då en diskurs? Begreppet har sedan 
samhällsvetenskaperna började intressera sig för lingvistik och språkets roll i hur 
vi uppfattar världen kommit att förknippas med en mängd olika definitioner. 
Diskursanalysen som sådan utgör mer av ett samlingsnamn för en mängd 
tvärvetenskapliga metoder snarare än ett unisont tillvägagångssätt. Kortfattat kan 
diskurs i sin enkelhet definieras som ”ett bestämt sätt att tala om och förstå 
världen”. Den huvudsakliga skiljelinjen mellan olika sätt att definiera diskurs rör 
främst frågan om diskursen har en materiell dimension eller om den utgörs 
uteslutande av text och språk (Winther Jørgensen, Phillips 2000:7, 25ff).   
          Denna studie kommer stödja sig på Ernesto Laclau och Chantal Mouffe 
definition på diskurs vilken inte drar en gräns mellan det materiella och det 
diskursiva. För att ge ett exempel på vad detta innebär så skulle till exempel en 
materiell institution som migrationsverket kunna utgöra ett moment i en 
migrationsdiskurs. Poängen här ligger alltså inte i att förneka det materiellas 
existens, utan i att hävda att det materiella inte av sig självt kan konstituera sig 
som ett objekt fyllt med mening (Laclau, Mouffe 1985: 108).    
          Utifrån detta bör det påpekas att diskursanalysen vanligtvis framställs som 
ett samlat paket där både metod och teori ingår. Kort sagt, metoden utgår ifrån 
socialkonstruktivismen som vetenskapsteoretisk grund. Detta medför att forskaren 
som arbetar med diskursanalys redan har sina ontologiska och epistemologiska 
antaganden klarlagda via metoden. Om forskaren utvecklar detta paket med fler 
teorier så måste dessas vetenskapsteoretiska antaganden stämma överens med 
socialkonstruktivismens. Att hävda att det vi uppfattar som verklighet konstrueras 
socialt innebär i sin enkelhet att vi använder oss av språket för att fylla objekt och 
företeelser med en specifik mening. Språket utgör därför det redskap som ger oss 
tillträde till verkligheten. Via språket skapar vi representationer av verkligheten 
som aldrig enbart är avspeglingar av en ”objektiv” verklighet. Diskursanalysen 
som sådan är inspirerad av poststrukturalistisk språkfilosofi vars centrala poäng 
ligger i att språket är ett öppet system. Vad detta innebär mer konkret är att 
språket är instabilt, innebörden i ett ord kan aldrig uppnå en definitiv fixering eller 
låsning. Vilken innebörd vi tillskriver ordet ”EU-medborgare” eller ”tiggare” kan 
till exempel förändras över tid (Winther Jørgensen, Phillips 2000: 10,13ff).  
          I Laclau och Mouffes diskursteori hävdas att diskurser konstruerar den 
sociala världen, men på grund av språkets instabilitet kan den världsbild som en 
diskurs gör gällande aldrig helt göras omöjlig för ifrågasättande. Diskurser 
omformas i mötet med andra diskurser, när olika världsbilder stöts mot varandra. I 
diskursteorin kallas detta fenomen för ”diskursiv kamp”. Enligt Laclau och 
Mouffe existerar det inom det diskursiva fältet, platsen där olika diskurser möts 
och bilden av verkligheten bestäms, en kamp mellan olika diskurser om att uppnå 
”hegemoni”. En diskurs som lyckats uppnå en hegemonisk ställning i samhället 
har lyckats med att tillfälligt låsa innebörden i språket, objekt och företeelser. 
Innebörden har alltså låsts på ett sådant sätt att det framstår som konstigt att se på 
världen ur ett annat perspektiv än det som förs fram i den hegemoniserande 
diskursen (ibid: 13f, 15f). I relation till WPR-metoden skulle detta betyda att en 
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viss problemrepresentation har kommit att brett accepteras som det rätta sättet att 
uppfatta ett visst problem.   
          Laclau och Mouffe  lanserade sin diskursteori i ”Hegemony and Socialist 
strategy” (1985) men gav i samband med detta inga empiriska exempel på hur 
deras teori bör användas rent praktiskt och under senare år kom de båda att 
utveckla teorin i olika riktningar. Av denna anledning vill studien mena att 
diskursteorin kan liknas vid en verktygslåda. I brist på praktiska exempel får 
forskaren här plocka ut de begrepp ur verktygslådan som kan vara av nytta för 
studiens syfte och använda dessa på ett konstruktivt sätt. Studien kommer därför 
att förhålla sig till begreppen ”nodalpunkt” och ”ekvivalenskedja”. Nodalpunkten 
förklaras bäst som den företeelse som knyter ihop och samlar diskursen kring sig, 
om man plockar bort nodalpunkten tenderar diskursen att tappa sin mening. Det är 
till exempel svårt att tänka sig en diskurs kring tiggeri om man lyfter ut ”tiggaren” 
ur sammanhanget. Ekvivalenskedjor kan förstås som en sammkoppling av olika 
ord och tecken vilka konstituerar identitet inom diskursen. Genom att tala om 
”tiggaren” utifrån vissa ord och tecken skapas en viss form av identitet med en 
viss innebörd åt denne (Winther Jørgensen, Phillips 2000: 50f).   
          I likhet med vad som nämndes under föregående rubrik har diskurser alltså 
subjektifierande effekter. De skapar och upprätthåller vissa typer av identiteter 
och subjektspositioner, subjektet skapas i diskurser som Foucault uttryckte det. 
Bacchi menar att språket ofta används inom policy för att skapa subjektspositioner 
utifrån det Foucault kallade för ”splittrandets praktik”. En praktik som bygger på 
att språkligt positionera olika individer och grupper mot varandra, att skapa ett 
förhållande av opposition. Ett exempel på detta skulle kunna vara att tala om 
”hemlösa svenska missbrukares” behov av socialt och ekonomiskt stöd i relation 
till ”utländska tiggare” som arbetsovilliga och oförtjänta av stöd. Resultatet blir att 
det upprättas en stigmatiserad och en priviligierad subjektsposition. Från 
beslutsfattares sida tjänar detta ofta syftet att synliggöra för majoriteten vad som 
utgör ett önskvärt eller icke önskvärt beteende. Till grund för detta ligger en 
differentieringslogik inom vilken binära dikotomier upprättas. Till exempel 
mellan förtjänta/oförtjänta, medborgare/icke-medborgare eller legal/illegal 
(Bacchi 2009: 7f, 16f).  
          Slutligen bör det konstateras att diskurser inte är på förhand givna utan det 
är forskaren själv som skapar och kategoriserar diskurserna i analysen. Att kalla 
en samling uttalanden för ”diskurs” innebär per definition ett ifrågasättande av de 
sanningsutsagor som dessa rymmer. Det går dock inte att undkomma det faktum 
att diskurserna alltid är ett uttryck för forskarens egen tolkning av världen vilken 
givetvis underbyggs av dennes livserfarenhet. Det är svårt att tänka bortom vår 
kunskaps horisont. En återkommande kritik mot diskursanalysen som sådan är att 
den brister i validitet. Lösningen på detta problem är, för att citera den 
feministiska forskaren Donna Haraway, ”objektivitet genom reflexivitet”, alltså 
att man som forskare reflekterar över sin egen bakgrund och förkunskap och är 
öppen med att ens resultat baserar sig på den egna tolkningen. Den gode 
diskursanalytikern inser att den huvudsakliga utmaningen ligger i att på ett tydligt 
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sätt redogöra för sina egna tankegångar och underbygga dessa med empiriskt 
material för att bygga upp en stark argumentation för den egna tolkningen 
(Winther Jørgensen, Phillips 2000: 28ff, Haraway 1988:581).          
2.3 Material, urval och avgränsningar  
Hur har då studien gått till väga i sitt val av material? Bacchi är tydlig med att 
urvalet av material är en betydande del av forskningsprocessen och föreslår att 
analysen med fördel tar sin utgångspunkt i en specifik lag eller statligt program. 
Hon utgår dock ifrån en bred definition av vad som utgör policy och menar att 
materialet sedan kan utvidgas med debatter, uttalanden och dylikt (Bacchi 2009: 
20). Av denna anledning har studien tagit sin utgångspunkt i regeringens 
åtgärdspaket för EU-migranter ifrån 2015. Åtgärdspaketet (Regeringen 2015)  
lanserades under rubriken ”Att bekämpa utsatthet och tiggeri- ingen ska behöva 
tigga” i samband med en av regeringen sammansatt presskonferens den 24 juni. 
Närvarande var barn- och jämställdhetsminister Åsa Régner, migration- och 
justitieminister Morgan Johansson, samt kultur- och demokratiminister Alice Bah 
Kuhnke. Åtgärdspaketet får vid tillfället som denna studie nedtecknas anses vara 
den mest aktuella policyn i relation till de romska migranterna i brist på specifika 
lagar och program som riktar sig mot dessa.   
          Det bör här även tilläggas att forskaren som arbetar utifrån diskursanalysen 
som metod inte är intresserad av proportionalitet i materialet, vilket ofta lyfts fram 
som viktigt i positivistiskt orienterad forskning. Syftet är här snarare att rama in 
en så stor flora av diskurser som möjligt för att i bästa mån kunna synliggöra det 
diskursiva fältet. För denna studie innebär detta alltså att rama in så många olika 
problemrepresentationer som möjligt. För att skapa bredd i studiens empiriska 
underlag har därför ett varierat material använts. Det material som använts har 
bestått av riksdagsmotioner, kommunala handlingsplaner, rapporter, beslut om 
särskild handräckning, samt artiklar och debatter där beslutsfattare uttalat sig och 
utvecklat sammanhängande resonemang kring de romska migranterna.   
          I insamlingen av material har den ledande tanken varit att sätta sig in i allt 
material som potentiellt kunnat vara aktuellt för studiens syfte tills en punkt 
nåddes i denna process där jag inte uppfattade att nya problemrepresentationer 
gjorde sig synliga. Detta har dock inte inneburit att urvalet av material skett 
urskillningslöst eller på måfå. För det första konstateras att en naturlig 
avgränsning av materialet uppstår vid 2007 då utvidgandet av EU och frågan om 
romska migranter kom att aktualiseras för första gången. I och med att frågan är 
högaktuell och utvecklas snabbt har studien försökt undvika material som är 
daterat innan 2013, året då avhysningar började uppmärksammas medialt. För det 
andra så faller uttalanden ifrån allmänheten bort i och med att studien endast 
intresserar sig för sättet som beslutsfattare problematiserar frågan om de romska 
migranterna. Detta faktum har även påverkat var studien sökt sitt empiriska 
material. Regeringens, riksdagens och kommunernas hemsidor, samt 
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kommunernas diarier har här använts som de huvudsakliga databaserna för 
inhämtande av material. De artiklar studien använder sig av har spårats med hjälp 
av databasen Retriever där sökningar gjorts inom tidsintervallet 2013-2015. De 
sökord som sedan använts för att sålla i materialet har varit begrepp som 
uppfattats som potentiella nodalpunkter i en diskurs kring de romska migranterna. 
Sökord som använts har varit: gatutiggeri, olovlig/illegal bosättning, utsatt eu/ess 
medborgare, romska tiggare, tiggeriförbud, avhysning, social utsatthet, fri 
rörlighet.  
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3. Teoretiska utgångspunkter  
 
3.1 Säkerhetiseringen av migration 
Som nämndes i forskningsöversikten så har tidigare forskning visat på hur det 
inom EU gått att skönja en säkerhetiseringstrend på senare år utifrån vilken 
romska migranter konstrueras som ett hot mot medlemsländerna (Bărbulescu 
2012, Eek 2015). Med detta som motivering kommer Köpenhamnskolans 
säkerhetiseringsteori användas i studien som komplement till WPR-metoden för 
att utkristallisera elementen i diskurser kring de romska migranterna. Tanken är 
alltså inte att utföra en fullständig studie av den eventuella säkerhetiseringen av 
romer i Sverige, utan snarare att plocka ut de delar ur teorin som kan anses vara 
användbara för studiens syfte.   
           ”Säkerhetisering” definieras inom Köpenhamnskolan som en process där 
steg tas mot att höja en politisk fråga över de normala reglerna som styr politiken. 
Att säga ”säkerhet” innebär i många fall att en politisk fråga konstrueras som akut 
och överordnad det vardagliga politiska beslutsfattandet. Ett existentiellt hot 
målas upp mot statens överlevnad. Dessa hot kan givetvis vara reella men behöver 
inte vara det. Teorins huvudsakliga poäng ligger i att politiska frågor ofta 
konstrueras som akuta i syfte att tysta opposition, tvinga fram konsensus och 
snabbt beslutsfattande med risken att demokratiska värderingar sätts ur spel 
(Buzan m.fl. 1998: 23f, 26).   
          Teorin betonar att samhälleliga fenomen kan vara o-politiserade, alltså 
något som inte är ämne för debatt eller statligt beslutsfattande. De kan vara 
politiserade vilket innebär att de är del av offentlig policy, kräver resursfördelning 
och är ämne för statligt och kommunalt beslutsfattande. Säkerhetiserad blir en 
fråga först efter att den konstruerats som existentiellt hot vilket rättfärdigar akuta 
åtgärder utöver det vanliga. Vad som utgör säkerhetisering är i många fall en 
subjektiv fråga som är situationsbunden och ligger i beaktarens ögon (ibid: 23ff). 
Några huvudsakliga faktorer behöver dock vara på plats för att en säkerhetisering 
ska kunna äga rum. För det första behövs referensobjekt vilka uppfattas som den 
eller de saker som är existentiellt hotade och som har en legitim rätt till 
överlevnad. För det andra behöver det finnas säkerhetiserande aktörer vilka via 
artikulation förklarar referensobjektet som hotat (ibid: 36-42).    
          Klassisk säkerhetiseringsteori har traditionellt sysslat främst med 
säkerhetiseringen av militära frågor och hot mot statens överlevnad. Under senare 
år har dock säkerhetiseringsteorin kommit att kompletteras med teori som visar på 
hur säkerhetiseringsprocesser går att skönja inom flera områden och hur det som 
uppfattas stå på spel inte alltid är statens överlevnad. Denna forskning har visat 
hur politiska områden som rör brottslighet, miljö, ekonomi samt migration 
kommit att i högre utsträckning genomgå säkerhetiseringsprocesser. Det 
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sistnämnda området är av uppenbar relevans för denna studie.   
          I ”Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe” (1998) 
inkorporerar Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kastrup och Pierre Lemaitre 
migration i studiet av säkerhetisering och den starka kopplingen mellan identitet 
och migration utvecklas. De upprättar en distinktion mellan politisk säkerhet och 
samhällelig säkerhet, varav båda utgör referensobjekt som kan konstrueras som 
hotade. Politisk säkerhet rör statens legitimitet och överlevnad, området för 
traditionell säkerhetiseringsforskning. Samhällelig säkerhet däremot har snarare 
att göra med upprätthållandet och reproduktionen av en gemensam ”nationell 
identitet”. Nedanstående avsnitt redogör för definitioner av vad som utgör 
samhällelig och politisk säkerhet, samt vad som tillåter fenomenet migration att 
konstrueras som ett hot mot dessa.  
3.1.1 Politisk Säkerhet 
Politisk säkerhet handlar som nämns ovan främst om staters förmåga att 
upprätthålla den statliga självständigheten, dess institutioners och lagars 
legitimitet. I det långa loppet handlar denna typ av säkerhet om statens överlevnad 
som politisk organisatorisk princip. Det är dock viktigt att här skilja på stat och 
styrande. Ett hot mot en enskild sittande regering utgör i denna mening inte ett hot 
mot den politiska säkerheten även om regeringar ofta är den huvudsakliga 
säkerhetiserande aktören i frågor som rör politisk säkerhet. Ett hot mot den 
politiska säkerheten utgörs istället av ett hot mot statens ideologi och andra 
konstituerande idéer som förknippas med den, exempelvis den statliga 
självständigheten och medborgarskapet (Weaver m.fl.1998:141-146,150ff).  
          Vidare så konstateras att staten som organisatorisk modell i Västeuropa 
kommit att uppfattas som hotad allt mer hotad av ökad internationalisering under 
de senaste decennierna, snarare än av direkta militära hot. Ökad ekonomisk och 
politisk interdependens har lett till att makt över beslutsfattande förskjutits till det 
internationella planet, samtidigt som statens kontroll över den interna marknaden 
minskat. Detta gör sig märkbart i Europa främst i relation till utvidgandet av EU 
samarbetet (ibid 1993:41f).   
          I kölvattnet av denna process har även en trend av ökad internationell 
migration sprungit fram. Migration både inom EU, men även ifrån länder utanför 
den europeiska zonen. Författarna menar här att migration som fenomen i 
samband med detta kommit att utgöra en specifik form av hot mot den statliga 
säkerheten främst av två anledningar. För det första kan den ökade migrationen 
utgöra ett potentiellt hot om den medför att staten inte fullt ut kan kontrollera 
vilka som rör sig in och ut över statens gränser. Förmågan att kontrollera 
rörligheten för både medborgare och icke-medborgare är i förlängningen intimt 
sammankopplad med upprätthållandet av den statliga självständigheten och 
statens förmåga att styra sin befolkning. För det andra så kan även statens 
ekonomiska och sociala oförmåga att integrera migranter, i samband med 
migranters eventuella ovilja att integrera sig påverka statens förmåga att styra sin 
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befolkning. Över tid kan detta komma att ha negativa effekter för statens 
legitimitet (ibid:148ff, 162f).  
3.1.2 Samhällelig säkerhet   
Hot mot den samhälleliga säkerheten kan översättas till ”hot mot den samhälleliga 
identiteten”. I sitt enklaste tillstånd kan denna identitet förstås som det som tillåter 
oss att använda ordet ”oss” i bredare mening. Det som skapar en känsla av att ”vi” 
är ”svenskar”, vilket förutsätts ha ett värde för den enskilde individen. Hur ska då 
”samhälle” och ”samhällelig identitet” definieras? Problematiken som uppstår 
utifrån ovanstående sätt att förstå samhällelig identitet är att distinktionen mellan 
samhällelig identitet och mindre omfattande gruppbaserade identiteter blir otydlig. 
För det första stödjer sig teorin här på Ferdinand Tönnies distinktion mellan 
”gemeinschaft” och ”gesellschaft”. Varav den första kategorin utgörs av mer 
oartikulerad gruppbaserad tillhörighet och den sistnämnda rör en bredare 
gemenskap byggd på artikulationen av ett samhällskontrakt som knyter samman 
samhällets medlemmar. För det andra konstateras att kopplingen mellan 
”samhällelig identitet” och ”nation” inte är självklar men Waever påpekar att det 
ändå ofta existerar en implicit koppling mellan dessa i dagens västerländska 
samhällen. Den enda bredare form av gemenskap som möjligtvis skulle kunna 
byta ut ”nationen” som en form av samhällelig identitet utgörs av religiösa 
strömningar. För att skapa en definition av vad som utgör ”samhälle” krävs här 
alltså en definition på ”samhälle” och ”nation” som väsensskilda från, men 
parallellt existerande med staten. Slutligen konstaterar teorin att ”samhälle” på 
intet sätt förutsätter att det råder full harmoni och konsensus bland dess 
medlemmar. Intern konflikt, samt viljan att försvara sig mot vad som uppfattas 
som hot ifrån utsidan är karakteristiskt för ett samhälle (Waever m.fl. 1993: 17f, 
21f).    
          Definierande för en nationell identitet är att den förmår att reproducera sig 
själv utanför staten och dess institutioner, samt att den i vissa fall till och med kan 
gå emot statens organisatoriska principer. Även om staten skulle gå under så 
tenderar denna form av breda gemenskap att leva vidare. Det ska dock tilläggas att 
gränsen mellan staten och nationell identitet inte alltid är glasklar även utifrån 
ovanstående definition. I fall där statens organisatoriska princip utgör en 
integrerad del i den nationella identiteten tenderar gränserna att suddas ut. 
Demokrati kan till exempel på både utgöra en organisatorisk princip för staten, 
men även ett kitt med värderingar som utgör en del av den nationella identiteten. 
Utifrån detta antas den nationella identitet precis som alla övriga identiteter vara 
socialt konstruerad. Ofta används myter, berättelser och historiska figurer för att 
konstruera den. Teorin framhåller att idén om välfärdsstaten ofta är intimt 
sammankopplad med den nationella identiteten i Västeuropa vilket är av speciellt 
intresse för denna studie. Över decennierna som det tog att utveckla välfärdsstaten 
kom idén om resursfördelning, anständiga levnadsvillkor för alla och utjämning 
av klassklyftor och fattigdom att starkt kopplas till den nationella självbilden 
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(ibid: 23f, 30, 153f).  
          I stort kan den samhälleliga säkerheten hotas av alla faktorer som på något 
sätt bryter ner de som tillåter användandet av ordet ”oss” i samband med identitet. 
Samhällen kan vara oense internt om vad som utgör ett hot, men den nationella 
identiteten hotas oftast av att den förtrycks eller på annat vis hindras från att 
reproduceras. Inifrån kommer hotet främst ifrån konkurrerande identiteter och 
utifrån i form av migration. (ibid: 43f). Migration som fenomen har alltid 
potentialen att hota samhällelig identitet då migranterna kommer att utgöra en ny 
del av samhällskroppen. Nya människor innebär introduktionen av nya identiteter. 
Särskilt i fall där migranterna inte vill eller inte tillåts att assimileras in i den 
rådande majoritetens identitet kan potentiella hot uppstå. De europeiska 
välfärdssamhällena har traditionellt uppfattat sig själva som relativt homogena 
nationalstater. Sedan efterkrigstiden har dock de flesta samhällen gått ifrån 
homogenitet till multikulturella på grund av ökad migration ifrån länder med 
annan etnisk och kulturell bakgrund. Denna process har sällan skett utan friktion 
och har i flera fall utgjort ämne för säkerhetisering (ibid 1998:121).  
3.2 Foucault och samhällets styrmentaliteter 
Teorin kring styrmentaliteter, så kallade ”governmentalities”, utvecklades 
ursprungligen av Foucault i hans föreläsningar vid College de France under den 
senare delen 1970-talet men har idag vidareutvecklats av en mängd forskare inom 
olika discipliner (Dean 2010: x, 16f). Detta avsnitt redogör för nödvändiga 
nyckelkoncept och grundantaganden i teorin kring styrmentaliteter, vilka 
aktualiseras i samband med den andra frågan i studiens frågeställning. 
          Att styra har enligt Foucault en dubbel innebörd. Det handlar delvis om hur 
till exempel stater och institutioner styr sina invånare utifrån specifika 
styrmentaliteter, men även om hur människor utövar självdisciplin för att styra sig 
själva och sitt beteendemönster. Mer specifikt definierar han styrning och 
beslutsfattande som en kalkylerad och rationell aktivitet vilken ofta inkluderar en 
bred uppsättning aktörer. Dessa använder sig av ett kitt med specifika kunskaper 
och praktiker med målet att forma mänskligt beteende för att uppnå till synes 
önskvärda mål (Hunt, Wickham 1994: 24f, Dean 2010: 27f).   
          Utifrån dessa antaganden om vad det innebär att styra definierade Foucault 
”mentalitet” i styrning som en form av kollektivt delad kunskap och rationalitet 
som tar sig uttryck rent explicit i de diskurser och praktiker som utgör en aktiv del 
av styrningsprocessen. Anmärkningsvärt för dessa mentaliteter är att de sällan 
ifrågasätts eller är öppna för ifrågasättande av de personer som agerar utifrån en 
given mentalitet. Rationalitet utgörs enligt Foucault i detta avseende av ett 
systematiserat sätt att tänka kring och svara mot vad som via en specifik typ av 
kunskap definierats som problem. Han poängterar dock att dessa mentaliteter kan 
vara irrationella i den mån de främst spelar på känsloargument. Av intresse för 
denna studie är att han i likhet med säkerhetiseringsteorin menar att det är vanligt 
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att politisk diskurs förlitar sig på känsloladdad symbolik och myter i tider av kris 
för att konstruera det som uppfattas vara hotat (Dean 2010: 24-28)  
          Foucault spårade i sin forskning uppkomsten av dessa moderna 
styrmentaliteter tillbaks till slutet av 1700-talet då nya sätt att styra utvecklades i 
stark koppling till idén om att det existerade något sådant som en 
”samhällskropp”. Samhällskroppen som politiskt objekt kom således att utgöra det 
huvudsakliga referensobjektet för staten vilkens roll i samhället kom att förändas. 
Staten skulle ansvara för de individers säkerhet, välfärd och lycka vilka befolkade 
denna samhällskropp. Liberalismens intåg på den politiska arenan medförde även 
tanken om att individens frihet främst garanteras genom säkerhet. I samband med 
att statens roll här kom att riktas mot styrningen av denna samhällskropp kom 
även en mängd nya styrpraktiker att utvecklas. Till grund för dessa kitt med 
praktiker, eller ”regimes of practices” som Foucault kallade dem, låg ofta 
mekanismer för produktion av expertkunskap. Fälten för bland annat medicin, 
statistik och psykologi med mera kom att informera rationaliteten bakom dessa 
styrpraktiker.  Foucault betonade det faktum att beslutsfattare ofta har synen på 
mänskligt beteende som något som går att forma, kontrollera och styra vilket kom 
att utgöra målet för dessa praktiker, att forma den gode medborgaren (Hunt, 
Wickham 1994: 25ff, 76f, Dean 2010: 18, 20, 137).   
          Det Foucault ville göra oss medvetna om med dessa teorier är hur samhället 
styrs via produktionen av ”sanning”, det vill säga produktionen av kunskap som 
tas för objektiv sanning. Forskaren som intresserar sig för styrmentaliteter är 
därför intresserad av hur kunskap omvandlas till praktik, hur kunskap är inbäddat i 
praktik. Det centrala här blir alltså att undersöka villkoren för hur specifika set av 
praktiker kommer till, upprätthålls och omvandlas. Att specificera de element som 
utgör grunden i ett set med praktiker, där ”praktik” kan ses som ett 
institutionaliserat sätt att få saker gjorda i styrningsprocessen. Målet är i likhet 
med WPR-metoden att visa på att det aldrig finns något självklart med sättet vi 
styr och styrs på och att detta kunde sett annorlunda ut (Dean 2010: 28, 30ff).  
 Mitchel Dean lyfter i ”Governmentality, Power and Rule in Modern 
Society” fram ett antal områden för analys i studiet av styrpraktiker. Forskaren bör 
enligt honom försöka spåra de tekniker, teknologier och vokabulär som används 
för att möjliggöra styrningen av specifika områden. För att styra migration kan 
den styrande till exempel bli tvungen att använda sig av ett specifik sätt att tala om 
migration samt applicera teoreiska modeller för att göra företeelsen ”styrbar”.  
Forskaren bör även intressera sig för de ovan nämnda mekanismerna för 
produktion av expertkunskap vilken ger upphov till specifika fomer av ”sanning”. 
Frågan som ställs är vilka typer av kunskap som produceras i samband med-, samt 
informerar styrning och beslutsfattande. Även i studiet av styrmentaliteter utgör 
produktionen av identitet och upprättandet av subjektspositioner en viktig del i 
analysen. Man ställer sig här frågan om hur olika former av praktiker försöker 
forma och konstruera identiteter. Här är det viktigt att påpeka att dessa praktiker 
inte skapar själva ”subjektet” utan bara ”positionen”. Forskaren bör intressera sig 
för vad upprättandet av dessa subjektspositioner tjänar för syfte, vilka typer av 
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maktrelationer är det som uppstår när dessa är på plats (ibid: 33, 41fff).     
          Teorin kring styrmentaliteter aktualiseras som tidigare nämnts i förhållande 
till studiens andra fråga, men blir även relevant i kopplingen till 
säkerhetiseringsteori. Tanken här är att säkerhetisering rimligen kan ses som en 
form av styrmentalitet. Säkerhet utgör ett specifikt sätt att styra och rymmer en 
mentalitet som utgår ifrån en unik form av rationalitet och vilken använder sig av 
vissa specifika kunskaper och praktiker för att uppnå ett bestämt mål.  
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4. Analys och Resultat  
 
4.1 Det diskursiva fältet 
Med ovanstående teorier och metod tar sig studien under denna punkt an analysen 
av materialet. Innan frågeställningen angrips bör dock ett par ord sägas om hur det 
diskursiva fältet ser ut i frågan om romska migranter. Vilka är diskurserna som 
gör sig synliga i det material studien har behandlat? För det första konstateras att 
studien har spårat och ramat in två diskurser som dominerar fältet för hur 
beslutsfattare ser på och talar om de romska migranterna. Studien visar även 
nedan på fyra sätt som beslutsfattare problematiserar frågan kring de romska 
migranterna.   
          Som nämns i metodavsnittet så är det forskaren själv som upprättar 
diskurserna som kategori. I relation till detta kan det sägas att den vägledande 
frågan som använts för att koppla materialet till diskurserna varit ”vilket är det 
underförstådda referensobjektet i detta uttalande”. Med andra ord, vad är det som 
detta specifika uttalande framhåller som värt att skydda, vad är det som står på 
spel. Den nedanstående analysen kommer slå fast att det i fallet om de romska 
migranterna främst rör abstrakta värderingar, principer och identitet.   
          Den första diskursen som studien ramat in är en säkerhetiserande diskurs 
som målar upp de romska migranterna som hot i likhet med 
säkerhetiseringsteorins antaganden. Diskursen porträtterar de romska migranterna 
som hot mot ett antal grundläggande samhälleliga och lagliga principer som 
riskerar att sättas ur spel i samband med det öppna tiggeriet och bosättningarna 
som dykt upp runt om i Sverige. Vid sidan av denna ramar studien in en diskurs 
som i kontrast till den ovanstående lägger fokus på de romska migranterna och 
deras situation som ett uttryck för social utsatthet. Fokus här ligger på hur 
bakomliggande mekanismer som fattigdom, fördomar, diskriminering genererar 
utsattheten, samt vilket ansvar stat och kommuner har i förhållande till den 
utsatthet som gör sig synlig i det offentliga rummet. Nodalpunkten i båda 
diskurserna får i högsta grad anses vara subjektet i sig, det vill säga synen på de 
romska migranterna och hur dessa ska förstås i förhållande till den svenska 
kontexten. Det är kring denna punkt som den diskursiva kampen utspelar sig.  
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4.2  Problematisering genom säkerhetisering   
4.2.1 Tiggaren som hot mot den politiska legitimiteten  
Så, på vilket sätt formas då problemrepresentationer inom de båda diskurserna? 
För det första kan studien konstatera att den säkerhetiserande diskursen rymmer 
en dubbeleggad problemrepresentation vilken tar sig uttryck implicit och explicit i 
uttalanden och policy. Säkerhetiseringsteorin har här visat sig mycket användbar 
för att konceptualisera hur beslutsfattare konstruerar problemet i relation till de 
romska migranterna. Den första problemrepresenationen studien ringat in är en 
som konstruerar gruppen som hot mot den politiska säkerheten. Det vill säga mot 
den statliga självständigheten, samt institutioners och lagars legitimitet. Intrycket 
utifrån studiens inläsning av materialet har varit att denna representation främst 
aktualiseras i förhållande till de bosättningar som vi sett växa fram runtom i 
landets större städer, men även i relation till hur de romska migranterna rör sig 
över Sveriges gränser.   
          I nedanstående citat ges vi en inblick i vad som konstrueras som hotat i 
relation till bosättningarna, alltså vad beslutsfattare framställer som referensobjekt 
i situationen.  
...när jag säger ett kliv fram menar jag att staten måste, i form av bland annat polis, stötta 
kommuner i en väldigt svår situation. Polis och privata markägare har stora svårigheter med 
detta. I slutändan menar jag att man ska ha nolltolerans mot att bosätta sig utan tillstånd på 
all mark i Sverige…Man kan inte särbehandla en grupp i samhället. Vi har ingen nationell 
tak-över-huvudet-garanti. Vi avhyser i storstäderna till och med barnfamiljer som inte 
kunnat betala sin hyra…att inte tillämpa lagstiftningen innebär i slutändan att vi upphäver 
äganderätten (Ekots Lördagsintervju 2015) 
Uttalandet kommer ifrån Martin Valfridsson, den nationella samordnaren som 
tillsatts av regeringen för att samordna stat, kommun och civilsamhälle i frågor 
som rör utsatta EU-medborgare. Resonemanget Valfridsson för är talande för hur 
de olovliga bosättningarna konstrueras som hot gentemot respekten för den 
privata äganderätten som lagstiftad princip. I sammanhanget utgör alltså 
samordnaren den säkerhetiserande aktören och äganderätten referensobjektet. Att 
på detta sätt konstruera bilden av de romska migranternas bostäder som hot är 
genomgående inom den säkerhetiserande diskursen. Vi kan också se hur 
beslutsfattare inom ramen för denna diskurs tenderar till att koppla samman 
äganderätten med en rad andra värden och principer.  
Värnandet av den privata äganderätten och respekten för allmänna utrymmen är några av 
det fria och demokratiska samhällets viktigaste byggstenar. Det förra är en förutsättning 
dels för den enskildes frihet och möjlighet att kunna förverkliga sina drömmar, dels 
marknadsekonomin och därmed i förlängningen samhällets välstånd. Det senare är en 
förutsättning för en fungerande samvaro mellan människor (Motion 2015/16:1877 ) 
Citatet är hämtat ifrån en riksdagsmotion som föreslår att ”personer som bosatt sig 
och vistas illegalt på såväl privat som offentlig mark omgående ska avhysas av 
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polisen utan krav på handräckning från kronofogden” (ibid). Den privata 
äganderätten utgör på många sätt grundbulten i det marknadskapitalistiska 
samhället. Studien vill här mena att man mot denna bakgrund kan förstå varför 
äganderätten i ovanstående uttalande kopplas samman med både individen och 
samhällets välfärd. Det vi ser är alltså hur frågan om bosättningarna går från att 
röra en praktisk fråga om var man får och inte får bo till att i ovanstående 
uttalande lyftas till det principiella planet. Bosättningarna problematiseras här mot 
bakgrunden av att de hotar de grundläggande fundament på vilket samhället vilar. 
Detta anses vara av vikt i och med att ”Om de lagar och ordningsregler som är 
satta att styra över gemensamma utrymmen inte i praktiken tillämpas kommer det 
att skapa otrygghet och minska tilltron till systemet och människor emellan” 
(Motion 2015/16:1877). I förlängningen menar man alltså att legitimiteten för 
samhällets lagar och institutioner kan komma att urholkas om inte de romska 
migranternas bosättningar kan avhysas effektivt.   
          Studien vill mena att vi här även ser konstruktionen av ytterligare ett 
referensobjekt inom den säkerhetiserande diskursen. Rättssäkerheten i det svenska 
lagsystemet framställs som hotad om inte lagstiftning åtföljs  när den aktualiseras 
i relation till de romska migranternas bosättningar. Mer specifikt har många 
beslutsfattare reagerat på det faktum att det i flera fall visat sig svårt att avhysa 
från såväl privat som kommunal mark när kommunerna ansökt om så kallad 
”särskild handräckning”. De romska migranternas bosättningar har på detta sätt 
kommit att synliggöra både brister i det svenska rättssystemet och samarbetet 
mellan myndigheter. ”Kronofogden anser sig inte kunna besluta om avhysning 
utan att samtliga av de boende är identifierade och polisen ansåg sig inte ha laglig 
rätt att identifiera personerna för Kronofogdens räkning – således ett moment 22” 
(Motion: 2015/16:1759). Att legitimiteten för rättssystemet uppfattas som hotad 
understryks av att regeringen i åtgärdspaketet från 2015 framhåller tydligare 
regelverk som ett av de tre viktigaste områdena för reform. ”Bättre hantering av 
olovliga bosättningar på allmän och privat mark. En utredare ska analysera hur 
markägares möjligheter att få hjälp med åtgärder vid otillåtna bosättningar kan 
förbättras” (Regeringen 2015). På liknande sätt finner man inom den 
säkerhetiserande diskursen många exempel på förslag till policy som syftar till 
ändra regelverken för att lättare kunna avhysa de romska migranterna.  
... lagen bör ändras så att personer som bosatt sig och vistas illegalt på såväl privat som 
offentlig mark omgående ska avhysas av polisen utan krav på handräckning från 
kronofogden... kommuner bör ges möjlighet att anställa ordningsvakter för att upprätthålla 
kommunala ordningsföreskrifter... (Motion 2015/16:1877) 
Det svenska rättssystemets legitimitet, samt äganderätten som princip utgör alltså 
två av referensobjekten inom den säkerhetiserande diskursen. Studien vill här 
även argumentera för den fria rörligheten inom EU utgör ytterligare en faktor som 
beslutsfattare konstruerar som problem i anslutning till de romska migranterna 
inom ramen för den säkerhetiserande diskursen. Den fria rörligheten förser alla 
22 
 
EU-medborgare med rätten att röra sig fritt inom unionens gränser, men i 
nedanstående uttalande möts vi av en mer precis bild av vad som rent konkret 
önskas vara rörligt. Uttalandet kommer ifrån det moderata oppositionsrådet 
Torbjörn Tegnhammar i samband med en paneldebatt på Moriska paviljongen i 
Malmö.  
... det som är viktigt att lyfta fram är att vi har fri rörlighet i EU absolut, de flesta av oss är 
dessutom för den jag är det definitivt, men den fria rörligheten är inte till för att människor 
ska resa mellan länder för att tigga utan den är till för att människor ska röra sig i Europa 
och studera och arbeta... (Sydsvenskan 2015a) 
Utbildad arbetskraft och humankapital är faktorer som ofta förutsätts ha positiva 
egenskaper för den svenska marknadsekonomin. I det ovanstående uttalandet ser 
vi dock hur de romska migranterna snarast beskrivs som en oväntad komplikation 
som den fria rörligheten medfört. I och med att tiggeri inte uppfattas tillföra några 
positiva aspekter till marknadsekonomin så anser man att de som livnär sig på 
denna form av inkomst inte heller bör omfattas av den fria rörligheten. Kort sagt 
så kan man säga att beslutsfattare här uttrycker det som problematiskt att Sverige 
utgör en attraktiv dragningskraft för fattiga runtom i EU. I spåren av detta ser vi 
även hur det inom detta område förekommer förslag på förändringar i den svenska 
lagstiftningen i syfte att stänga ute de romska migranterna. ”Inför visumtvång. 
Gör vi detta för de länder som EU-migranterna primärt kommer från löser vi de 
flesta problemen med de EU-migranter som kommer hit för att tigga. Då kommer 
de inte in i landet i första i första taget”  (Motion 2015/16:2843).    
          I förlängning kan detta sätt att problematisera de romska migranter kopplas 
till uppfattningen om att den svenska statens möjlighet att fullt ut kontrollera vilka 
som rör sig in och ut över gränsen, samt bosätter sig i landet hotas. Även om 
Sverige har accepterat premisserna för den fria rörligheten så visar ovanstående 
uttalanden att de oväntade konsekvenserna av den inte är önskvärda. De romska 
migranternas närvaro i Sverige kommer att förkroppsliga den svenska statens 
oförmåga att stänga ute det som uppfattas som icke önskvärt utifrån ett 
marknadsekonomiskt perspektiv. Som tidigare nämnts menar 
säkerhetiseringsteorin att förmågan att kontrollera de egna gränserna är intimt 
sammankopplad med iden om den statliga självständigheten.  
4.2.2 Tiggaren hotar bilden av välfärdssamhället 
I den första problemrepresentationen som studien spårat såg vi alltså hur 
beslutsfattare konstruerar de romska migranterna i sig som problem utifrån att de 
hotar den politiska legitimiteten på ett antal punkter. I den andra 
problemrepresentationen vi finner inom ramen för den säkerhetiserande diskursen 
har studien funnit att de romska migranterna konstrueras som hot mot den 
samhälleliga identiteten, mot bilden av vad Sverige är och bör vara. Detta sätt att 
konstruera problemet på aktualiseras främst i förhållande till hur man ser på 
gatutiggeriet och de olovliga bostäderna som ett nygammalt fenomen i det 
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svenska samhället. Inom denna problemrepresentation ser vi hur den 
säkerhetiserande diskursen strävar efter att konstruera båda fenomenen som 
avvikande och skadliga i förhållande till det svenska samhället.  Som vi ges 
exempel på nedan så ser vi även inom denna problemrepresentation hur de romska 
migranternas närvaro i det svenska samhället snabbt övergår till att utgöra en 
fråga om principer, frågan kommer att handla om mer än bara tiggeriet och 
bosättningarna i sig.  
Samhällsmodellen i Sverige utmanas av fattigdom, attityder och utanförskap. Att vi tar 
avstånd från tiggeri borde också avspeglas i regelverk. Det är ett tydligt sätt att visa att vi 
fördömer tiggeri generellt... Sverige ska inte vara uppdelat i olika grupper, utan vi strävar 
efter ett jämlikt samhälle. Genom kommunikation med dem som tvingas till tiggeri och 
genom regelverk kan Sverige skicka en tydlig signal om att det inte är människovärdigt 
med tiggeri och därför inte accepterat i vårt samhälle (Motion 2013/14:Ju240 ) 
Det ovanstående uttalandet förstås bäst utifrån den i Sverige utbredda iden om det 
jämlika välfärdssamhället. Det svenska välfärdssamhället, ”folkhemmet”, 
uppbyggt av en livskraftig socialdemokrati med upprätthållandet av den starka 
staten präglade Sverige under största delen av 1900-talet. Med hjälp av 
skatteintäkter byggdes sociala skyddsnät ut för att beivra social utsatthet och förse 
människor med adekvat boende. Detta har lett till att tiggeri och fattigdom kommit 
att ses på som fenomen som välfärdsstaten fått bukt med. Fattigdomen var nu 
utrotad och förpassad till ett ”yttre” bortom Sveriges gränser. Under lång tid har 
detta varit en starkt befäst och bild bland svenskar. I likhet med vad 
säkerhetiseringsteorin målar upp som definierande för en samhällelig identitet 
hävdas här att just denna bild ligger till grund för den svenska samhälleliga 
identiteten. I ovanstående uttalande ser vi dock att de romska migranterna har 
kommit att utmana denna bild. Samhällsordningen hotas, det vill säga bilden av 
Sverige som välfärdssamhälle hotas. Gatutiggeriets återintågi Sverige utgör här en 
nagel i ögat på ett välfärdssamhälle som legat till grund för en form av bredare 
samhällelig identitet.   
          Resonemanget kan jämföras med hur tidigare forskning visat på hur 
tiggeriet som fenomen utlöst en form av kollektiv rädsla och misstänksamhet 
gentemot tiggeriet bland allmänheten (Hansson 2014). Inom den säkerhetiserande 
diskursen kan vi se hur detta är något som beslutsfattare reagerar på. ”Jag anser att 
tiggeri inte är något som samhället bör ha något intresse av att ha kvar eller tillåta. 
Dels förstör det gatubilden och besvärar hederliga medborgare, dels handlar det 
alltså allt som oftast om yrkestiggare...” (Motion 2011/12:Sf344). Närvaron av de 
romska migranterna på svenska gator hindrar alltså den samhälleliga identitet från 
att reproduceras ohindrat. Att fördöma och förhindra tiggeri blir därför ett sätt att 
försöka återupprätta bilden av välfärdssamhället.  
          På samma sätt som bilden av välfärdssamhället konstrueras som det hotade 
referensobjektet i relation till tiggeriet så ser studien att så även är fallet i frågan 
om bosättningarna.  
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... jag vill inte medverka till att bygga upp kåkstäder för att det kan man tycka är en 
frestande lösning sådär omedelbart, då sätter vi en bajamaja och nu sätter vi en sopcontainer 
här och så kan man bo där, men på sikt är det att bygga upp en misär som vi aldrig kommer 
kunna ta bort utan snarare så ställer vi dit en till bajamaja eller en till och en till och jag ser 
inte att det är en lösning att vi ska ha en sån plats i Malmö eller flera sådana platser... 
(Sydsvenskan 2015a) 
Uttalandet kommer ifrån Carina Nilsson, socialdemokratiskt kommunalråd i 
Malmö stad, och det visar tydligt på en rädsla som genomsyrar sättet många 
beslutsfattare i Sverige problematiserar bosättningarna. Även här är det rädslan för 
att bilden av välfärdssamhället kommer att hotas om de olovliga bosättningarna 
accepteras. Som nämns ovan så utgjorde anständiga boenden en väsentlig del av 
folkhemsprojektet, kåkstäder skulle byggas bort och ersättas av nya former av 
boende. Utifrån denna synvinkel skulle accepterandet av de olovliga 
bosättningarna innebära att man banar väg för framväxten av ett parallelt 
samhälle, präglat av fattigdom och nöd, vid sidan av det etablerade 
majoritetssamhället.  Kort sagt, att man överger visionen om välfärdssamhället 
som princip och identitet och accepterar en bakåtvänd utveckling. Katrin 
Stjernfeldt Jammeh, ordförande i Malmö kommunstyrelse, konstaterade följande 
efter rivningen av Sorgenfrilägret i Malmö. 
EU-migranterna vill se en boplats för tre månader. Vi har sagt att de kommuner som gör 
detta hamnar i en situation efter tre månader där man inte har något annat alternativ och då 
förlänger man. Då bygger man upp en social situation som inte är acceptabel (Sydsvenskan 
2015e)  
Uttalandet, tillsammans med liknelsen om bajamajorna, är talande för rädslan att 
om man bistår de romska migranterna med till och med små medel så skulle det 
innebära att man därmed öppnat en dörr som inte kommer gå att stänga.  En dörr 
man är fast besluten att inte öppna.  
         Utöver att tiggeriet och boplatserna problematiseras utifrån iden om Sverige 
som välfärdssamhälle så har studien även sett hur de romska migranterna 
konstrueras som problem i relation till att de påverkar svenska medborgares 
möjlighet att röra sig och agera i det offentliga rummet. Gruppens närvaro på 
städernas gator utmanar sättet på vilket svenska medborgare förväntar sig att 
kunna förflytta sig fritt och ostört  genom städerna utan att behöva interagera med 
främlingar. Återigen kan detta ses i ljuset av tidigare forskning som poängterat att 
svenskar inte är vana vid att behöva känna ansvar gentemot främlingen du möter 
på gatan (Hansson 2014). Att beslutsfattare reagerar på detta blir tydligt i 
uttalanden som ”...kärnfrågan är densamma, att en allmän plats ska vara 
tillgänglig utan att man ska behöva bli störd. Du måste kunna stå och vänta på en 
buss utan att bli antastad av tiggare” (Göteborgsposten 2015).  Uttalandet kommer 
från Jonas Ransgård, gruppledare för moderaterna i Göteborg, i samband med att 
han argumenterar för lokala tiggeriförbud i fall där ”den allmänna ordningen 
störs”. I det nedanstående citatet ifrån det moderata oppositionsborgarrådet Anna 
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König Jerlmyr ser vi ytterligare exempel på hur de romska migranternas påverkan 
på det offentliga rummet problematiseras.   
Vi får många mejl från stockholmare som menar att gränsen är nådd. Stockholm har 
förändrats på ett sätt som är problematiskt... En plats som Kista galleria har stora problem, 
jag har pratat med företrädare för gallerian som talar om att de som finns på boplatserna 
bland annat använder gallerians toaletter till att duscha och tvätta kläder (Dagens Nyheter 
2015c) 
Studien läser alltså in ovanstående uttalanden i den säkerhetiserande diskursen. 
Så, vad är det då som konstrueras som hotat i relation till att beslutsfattare 
uppfattar det som att svenskar inte lägre kan röra sig fritt i det offentliga rummet? 
Här vill studien peka på relationen mellan medborgaren och staten i Sverige. Den 
statsindividualistiska principen växte sig stark i Sverige under den andra halvan av 
1900-talet i samband med folkhemsprojektet. Ett band upprättades mellan staten 
och medborgaren vilken fick sin roll som fri individ stärkt i och med att man blev 
mindre beroende av familj och civilsamhälle. Relationen till andra medborgare 
och deras utsatthet blev därför mer en fråga för staten än för den enskilde 
individen
1
. Närvaron av de romska migranterna upplevs här ifrån beslutsfattares 
sida ha ansträngt bilden av detta förhållande. I och med att de romska migranterna 
inte är svenska medborgare så har de inte tillgång till de sociala skyddsnäten. 
Staten har inget bindande ansvar gentemot dem och kommunerna behöver enligt 
socialtjänstlagen endast bistå med akut hjälp (Socialstyrelsen 2014: 7ff). 
Reslutatet blir istället att de romska migranterna vädjar till medborgarna om hjälp 
genom sitt tiggeri, istället för att rikta vädjan mot staten. Här ansträngs dock 
bilden av förhållandet mellan medborgare och stat i och med att medborgarna inte 
längre upplever att man kan röra sig fritt i det offentliga rummet utan att behöva 
konfronteras med en fattigdom som tränger sig på. Poängen här ligger i att det 
finns en risk att medborgaren inte längre uppfattar det som att staten uppfyller sin 
funktion när medborgaren inte kan nyttja de offentliga rummen på det sätt man är 
van vid.   
4.3 Problematiseringen av social utsatthet 
4.3.2 Utsatthetens strukturella problematik emanerar utanför Sverige 
Så, vad finner vi då för problemrepresentationer på den andra sidan av det 
diskursiva fältet? I den andra diskursen som studien ramat in konstrueras en syn 
på de romska migranterna inom vilken fokus ligger på gruppens utsatthet. Istället 
för att uppfatta gatutiggeriet och bosättningarna som hotande, så konstrueras 
bilden av dessa snarare som ett uttryck för den sociala utsatthet som gruppen 
befinner sig i.  Här är det alltså inte människorna i sig som utgör ett hot utan det 
                                                          
1
 Resonemanget kring stadsindividualismen beskrivs av Henrik Berggren och Lars Trägårdh i ”Är svensken 
människa?: gemenskap och oberoende i det moderna Sverige” (2009)  
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råder konsensus kring att det är utsattheten i sig som utgör problemet. 
Vattendelaren mellan de två diskurserna gör sig tydlig i uttalanden som ”Att 
föreslå att tiggeri ska förbjudas tyder på en oroande utveckling där människorna 
ses som problem, snarare än rasismen och fattigdomen som drabbar dem” (Motion 
2014/:1374). Även i denna diskurs har studien spårat två problemrepresentationer. 
Representationerna delar synen på subjektet, men som vi ska se nedan antyder 
problemrepresentationerna olika sätt att se på hur Sveriges roll ser ut i relation till 
denna utsatthet.    
          I den första problemrepresentationen som redogörs för här visar studien på 
hur utsattheten konstrueras som problematisk men utanför ramarna för vad som 
utgör Sveriges ansvar. Ansvaret för de romska migranternas utsatta situation 
placeras här utanför Sveriges gränser och läggs istället på de romska migranternas 
hemländer. Nedan ges ett talande exempel på detta. Uttalandet kommer ifrån det 
moderata kommunalrådet Anders Ågren som argumenterar mot hjälpinsatser till 
romska migranter i Sverige.  
Det är ingen tvekan om att tiggarna i sina hemländer har en utsatt situation, men problemen 
löses enbart i hemländerna. Sverige och svenska skattebetalare betalar redan i dag pengar 
till exempelvis Rumänien för att de ska ta bättre hand om sina medborgare (Västerbottens-
kuriren 2015)  
För att förstå hur denna problemrepresentation förhåller sig till de romska 
migranterna och deras situation är medborgarskapets funktion centralt. Det 
nationella medborgarskapet vilket gör sig gällande i majoriteten av de Europeiska 
staterna beskrivs bäst som en exkluderande gemenskap. Dess syfte är att reglera 
och avgränsa vilka personer som har tillgång till samhällets funktioner, kort sagt 
vem som har rätten till att ha rättigheter inom nationalstaten. Rättigheter är alltså 
inte universella inom denna gemenskap och medborgarskapet blir utifrån detta 
förhållningssätt en form av social status, inträdesbiljetten till samhällskroppen. 
Detta går hand i hand med den utveckling Foucault beskrev där statens roll på 
1700-talet övergick till att vara garant för samhällskroppen, det vill säga 
medborgarnas, lycka, säkerhet och välfärd (Hunt, Wickham 1994: 25ff, 76f). 
Statens uppgift sträcker sig inte utanför de egna medborgarna. Ansvaret för de 
romska migranternas utsatthet uppfattas i slutet av dagen ligga hos hemländerna 
där de kan göra krav på sitt medborgarskap. Den socialdemokratiske 
statsministern Stefan Löfven klargjorde detta tydligt  i samband med rivningen av 
Sorgenfrilägret på Industrigatan i Malmö. ”De får komma hit självfallet och vara 
här en tid, men i det långa loppet är det deras egna länder som måste ta ansvar för 
att de får arbete, utbildning, och bostad i sitt land. Det har inte Sverige ansvar för” 
(Svenska Dagbladet 2015a). Här vill studien peka på att det även finns goda skäl 
till att läsa in det ovanstående resonemanget i den säkerhetiserande diskursen. 
Säkerhetiseringsteorin lyfter som sagt fram medborgarskapet som en central 
konstituerande princip för staten (Weawer m.fl. 1998: 150ff). Studien har dock 
valt att lyfta in de ovanstående citaten i diskursen kring social utsatthet av 
anledningen att det i dessa fall fortfarande varit utsattheten som framhållits som 
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det faktiska problemet.   
        Om medborgarskapet framhålls som ett skäl till varför utsattheten inte är ett 
problem som ska lösas i Sverige så ser vi utifrån detta sätt att problematisera 
utsattheten ytterligare två skäl. För det första uppfattas roten till problemet inte 
emanera ifrån det svenska samhället. Utsattheten som sådan uppfattas snarare 
uppstå på grund av strukturella problem i hemländerna. Diskriminering, fördomar 
och rasism i Rumänien respektive Bulgarien är det huvudsakliga skälet till att de 
romska migranterna idag sitter med utsträckt hand på svenska gator. ”Skälen till 
att många söker sig hit varierar, men för de flesta handlar det om utsatthet och 
svår fattigdom. Grundproblemen finns i hemländerna där social utsatthet, 
diskriminering och brist på bostäder, utbildning och arbete är vanligt 
förekommande” (Motion 2015/16:2304). Genom att uttala sig på detta vis 
konstrueras utsattheten vi ser i svenska städer snarare som symptomen på ett annat 
samhälles problem.   
          För det andra så kan vi se hur man ifrån beslutsfattares sida uppfattar det 
som att hjälp i formen av allmosor till de romska migranter som tigger kan vara 
rentav kontraproduktivt.  ”Lösningen på problemen är dock inte att uppmuntra 
människor till tiggeri på Sveriges gator. Tvärtom riskerar det att låsa fast 
människor i utanförskap” (ibid). I tanken bakom detta sätt att resonera ligger 
uppfattningen att de kronor som den förbipasserande skänker till en tiggare på 
gatan inte på något sätt löser de strukturella problem som ligger till grund för 
utsattheten. Den enskilde individen kan inte påverka de samhälleliga strukturer 
som leder till att de romska migranterna lever i utsatthet, speciellt inte när dessa 
strukturer uppfattas ha sin hemvist utanför den svenska kontexten .Uttalandet 
nedan är hämtat från en debattartikel i vilket jämställdhetsminister Åsa Regner 
och Martin Valfridsson uppmanar det svenska folket att inte skänka pengar till 
tiggare på gatan. Deras resonemang bygger istället på att dessa pengar gör bättre 
nytta hos hjälporganisationer i hemländerna. 
Vi vill understryka att det finns alternativ till att ge till behövande i Sverige och istället 
stödja uppbyggnaden lokalt för utsatta människor i Rumänien och Bulgarien. En rad 
svenska organisationer, kyrkor och samfund bedriver verksamhet i ursprungsländerna... De 
pengar som svenska folket vill avvara gör bäst nytta hos dessa organisationer. Genom att 
stötta långsiktigt hållbart arbete kommer fler se en meningsfull framtid för sig och 
kommande generationer i hemländerna (Dagens Nyheter 2015d) 
Hjälp måste utifrån detta sätt att se på problemet ske på plats i och med att den 
utsatthet vi ser i grund och botten inte uppfattas som svensk. Att utsattheten är ett 
problem som inte bör lösas i Sverige understryks ytterligare av reformområdena i 
regeringens nationella åtgärdspaketet. Nedanför ser vi några av de åtgärdspunkter 
som regeringen valt allt lyfta fram som speciellt viktiga i frågan om romers 
utsatthet.   
 Inom ramen för samarbetsavtalet med Rumänien fortsätta arbetet med 
välfärdsutveckling, barns rättigheter och jämställdhet. 
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 Aktivt arbeta med frågan gentemot EU-kommissionen och driva på EU:s arbete med 
romsk inkludering. 
 Stöd till Rumänien via sammanhållningsfonden, socialfonden och regionala 
utvecklingsfonden. 
(Regeringen 2015) 
Dessa åtgärdspunkter utgår alla ifrån att utsattheten ska lösas i Rumänien eller på 
det internationella planet. Ett argument som framhålls ifrån många beslutsfattare 
är att Sveriges roll i frågan är sekundär. Om Sverige ska agera i frågan kring 
romers utsatthet så är det, vilket ovanstående åtgärdspunkter uttrycker, att via EU-
samarbetet utöva påtryckningar mot Rumänien och Bulgarien, samt att samarbeta 
med dessa över nationsgränsen. Studiens generella intryck har även varit att det 
finns en rädsla bland beslutsfattare att om staten och kommuner hjälper de romska 
migranterna i allt för hög utsträckning så kan det uppfattas som ett incitament för 
andra socialt utsatta grupper inom EU att söka sig till Sverige.  
4.3.1 Utsattheten utgör en svensk angelägenhet       
Om den ovanstående representationen konstruerar romers utsatthet som ett icke-
svenskt problem så visar studien här på hur det inom diskursen figurerar en annan 
problemrepresentation som formulerar Sveriges roll i frågan på det motsatta sättet. 
Utifrån detta sätt att konstruera problemet menar man istället att eftersom 
utsattheten existerar här och nu, innanför Sveriges gränser, så måste man uppfatta 
människors lidande som ett problem i vars lösning stat och kommuner har en roll 
att spela. Vi ser här hur samma strukturerar som antas generera romers utsatthet i 
hemländerna även uppfattas existera inom den svenska kontexten. Rasism och 
anti-ziganism beskrivs inte som företeelser som är reserverade enbart för de 
romska migranternas hemländer. Beslutsfattare som representerar problemet på 
detta sätt motiverar även ofta att stat och kommuner bör gripa in med hjälpinsatser 
genom att referera till de konventioner Sverige skrivit under vilka syftar till att 
värnar universella rättigheter. Man menar här att Sverige har ett ansvar att värna 
de mänskliga rättigheterna och att man inte får glömma bort människovärdet när 
man hanterar frågan om de romska migranterna. Kort sagt, problemet konstrueras 
på ett sådant sätt att Sveriges målas upp som delvis ansvariga för de romska 
migranternas situation. 
Miljöpartiet står för ett Sverige och ett Europa där vi står upp för allas mänskliga 
rättigheter. Det gäller när vi driver politik i EU för att länder som Rumänien ska tvingasleva 
upp till kraven på mänskliga rättigheter, och det gäller när konsekvenserna av fattigdom 
och rasism visar sig på våra egna gator... En tak-över-huvudgaranti skulle kunna gälla även 
EU-migranter så att ingen riskerar att frysa ihjäl i snön. (Motion 2014/15:1374) 
Det ovanstående uttalandet är hämtat från en motion i vilken man föreslår utökat 
stöd till de romska migranterna. På liknande vis kan vi ser hur rätten till tryggt 
boende uttrycks i formuleringar som ”Att bo under broar och på gatan är inte 
rimligt. Vänsterpartiet anser att staten bör kunna bidra med finansiering vad gäller 
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boende” (Motion 2015/16:84). Utmärkande för dessa uttalanden och andra som 
liknar dem är att de utgår ifrån ett utilitaristiskt tankesätt. Man uppfattar det som 
att politikens mål i frågan om de romska migranterna måste vara att minska 
lidande i största möjliga mån. Som beskrivits tidigare så hade de 
problemrepresentationer som rymdes inom säkerhetiseringsdiskursen sina egna 
specifika referensobjekt. Referensobjektet i denna problemrepresentation skulle 
på ett liknande sätt rimligen kunna definieras som ”bilden av Sverige som ett 
humanitärt land”, ett land som värnar människovärdet. Det man uppfattar som 
hotat är alltså delvis solidariteten och medmänskligheten som grundvärden i den 
svenska politiken.   
          Istället för att referera till det nationella medborgarskapets exkluderande 
faktorer så lägger man istället fokus på de universella rättigheter som Sverige 
lovat att upprätthålla. Detta märks tydligt i flertalet av de kommunala 
handlingsplaner och rapporter som genomförts i storstadskommunerna. 
Majoriteten av dessa lyfter fram konventioner om mänskliga rättigheter, samt 
FN:s barnkonvention som Sverige undertecknat (Sociala Resursförvaltningen 
Göteborg 2015: 15f). Att barn konstrueras som en särställd grupp i frågan om de 
romska migranterna har framgått tydligt. ”Socialtjänstens insatser måste omfatta 
EU-medborgarnas barn som inte ska tillåtas leva under svåra förhållanden som vi 
inte skulle acceptera för andra barn” (Motion 2015/16:1482). Inom denna 
problemrepresentation kan vi alltså se hur dikotomin mellan medborgare och icke-
medborgare löses upp när barn som grupp blandas in. Barn som grupp accepteras 
här i någon mån som bärare av rättigheter som annars är reserverade för 
medborgare. ”Barn måste ha rätt till skola och förskola. Hur och var denna 
rättighet bäst tas till vara måste bedömas utifrån varje fall med barnets rättigheter 
och livsvillkor i centrum. Dessutom måste barn ha rätt till ett rimligt boende” 
(Motion 2015/16:84).   
          Uppfattningen att de romska migranternas situation utgör ett problem som 
delvis måste lösas på plats i Sverige är relativt utbredd bland kommunerna, vilket 
inte är direkt förvånande med tanke på att det faller på deras lott att rent praktiskt 
hantera arbetet med migranterna. Även om insatserna som riktas mot gruppen 
endast innefattar temporär tillgång till mat, logi och duschar så går det även att 
spåra antydning till behovet av mer långsiktiga lösningar på kommunal nivå. I den 
handlingsplan som tagits fram i Lunds kommun konstateras det att 
”Socialförvaltningen ska utreda formerna för ett vägledningscentrum för personer 
i gruppen utsatta EU-medborgare som sökt sig till Lund för att söka och ta arbete 
under den tid de vistas här” (Socialförvaltningen Lund 2015). På liknande vis 
erkänner man även i Malmös handlingsplan att man”...måste förhålla sig till de 
EU-medborgare som vistas i Malmö och gå in med insatser på både kort och lång 
sikt” (Sociala Resursförvaltningen Malmö 2015). I utredningen för att ta fram en 
samlad handlingsplan för Göteborg stad lyfter man även behovet av  
”...information om alltifrån boendealternativ och förutsättningarna på den svenska 
arbetsmarknaden till arbetsgivarkontakter och svenskundervisning.” (Göteborg 
Stad 0903/14). Att fokus på långsiktiga satsningar omnämns på detta vis är 
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talande för att man uppfattar de strukturella mekanismer som bidrar till romers 
utsatthet går att hantera i Sverige. Arbetslöshet utgör till exempel ett strukturellt 
problem som stänger ute romer ifrån majoritetssamhället även här i Sverige. 
Utifrån detta sätt att representera problemet ser vi en antydan till att konstruera 
problemet på ett sådant vis att man luckrar upp bilden av att strukturella problem 
inte skulle gå att lösa i Sverige.   
          Slutligen vill studien här peka på hur synen på avhysningarna ser ut inom 
denna problemrepresentation. ”Vi kan inte ha en situation där vi jagar runt 
fattigdom, varken mellan kommuner eller i kommuner. Det handlar faktiskt om att 
skapa trygghet för människor som befinner sig i den här utsatta situationen” (P4 
Malmöhus 2015). Uttalandet kommer ifrån det vänsterpartistiska kommunalrådet 
Martina Skrak som sitter i Sociala resursnämnden i Malmö. Vi ser liknande 
resonameng framträda i en interpellations förfrågan i samband med avhysningen 
av romska bosättningar i Huddinge. 
Att jaga hemlösa EU-medborgare mellan kommungränser känns inte bra.…Om de nu 
kommer att avhysas även från de platser i Huddinge där de nu befinner sig blir de tvungna 
att hitta andra ställen antingen i Huddinge eller i någon annan kommun i 
Stockholmsområdet där de kan tillbringa natten. Den uppkomna situationen väcker flera 
frågor om kommunens ansvar och vad vårt samhälle kan göra för människor i en svår 
situation.” (Björneke et al. 2014). 
Här ser vi hur avhysningarna i sig problematiseras i och med att de inte uppfattas 
leda till en lösning på faktiska problemet, det vill säga utsattheten. Om man som i 
dagsläget avhyser bosättningarna leder denna typ av policy enbart till att 
fattigdomen och utsattheten förflyttas och osynliggörs på en plats för att istället 
dyka upp på en ny.  
4.4 Subjektpositioner inom det diskursiva fältet 
Vem är då den romske migranten vi möter i policydokument och i beslutsfattares 
uttalanden, på vilket sätt konstrueras gruppens position i samhället? Studien har 
som sagt konstaterat att synen på romerna som subjekt utgör vattendelaren mellan 
de två diskurser som ramats in. Subjektet utgör den huvudsakliga nodalpunkten i 
båda diskurserna och det är kring denna som den diskursiva kampen äger rum. Är 
det de romska migranterna i sig, deras närvaro och aktiviteter som via språket 
konstrueras som problemet i fråga, eller är det deras utsatta position i det svenska 
samhället. Som vi ska se nedan så har studien spårat tre subjektspositioner som 
synliggjorts inom det diskursiva fältet som resultat av denna kamp.  
          Här bör det än en gång påpekas att bara för att en subjektsposition 
möjliggörs för de romska migranterna så behöver det inte innebära att dessa 
identifierar sig med positionen. Precis som tidigare forskning påpekade så är det 
dock sällan som romer som grupp i den europeiska kontexten får medverka i att 
definiera sin egen position i samhället (Mc Garry 2014). Studien vill hävda att 
fallet är detsamma även i Sverige. Det går inte att bortse från det asymmetriska 
31 
 
maktförhållande som råder mellan politiska beslutsfattare och romska migranter i 
mån av möjlighet att påverka rådande diskurser. De kanaler som finns tillgängliga 
för de senare att uttrycka sig genom är få och begränsade till 
frivilligorganisationer som ”Nätverket för romers rättigheter”, samt 
människorättsorganisationer som ”Civil Right defenders” vilka stridit mot 
avhysningen av Sorgefrilägret i Malmö (Öppet brev 2015). Beslutsfattares 
förmåga att utifrån sin priviligierade position göra dessa subjektspositioner 
tvingande ska därmed inte underskattas.  
4.4.1 Den Andre  
Den första subjektspositionen studien synliggjort är en som diskursivt konstruerar 
gruppen som ”den Andre” inom ramarna för den säkerhetiserande diskursen. 
Vilket vi ska se nedan upprättas här en ekvivalenskedja kring subjektet som 
nodalpunkt utifrån vilken subjektet ”romsk migrant” konstrueras som negationen 
till bilden av det svenska välfärdssamhället och den svenske medborgaren. 
Studien visar här på hur det Foucault benämnde som ”splittrandets praktik” flitigt 
används i konstruktionen av binära dikotomier i försök att placera den romske 
miranten i positionen som ”den Andre”. Subjektspositionen definieras här inte 
utifrån gruppen själva utan utifrån hur de skiljer sig ifrån svenska medborgare. 
          Frågan om medborgarskapet är utan tvekan det mest centrala momenten i 
upprättandet av de romska migranterna som ”något annat”, ett främmande element 
i den svenska stadsbilden, ett ”de” som inte är ”vi”. Gruppen beskrivs som ”EU-
medborgare” i relevant offentligt material, exempelvis i Göteborg- (2015) och 
Malmö stads (2015) handlingsplaner likväl som Stockholm Länsstyrelses rapport 
(2015). Denna benämning av gruppen som medborgare inom EU antyder 
inkludering och tillgång till rättigheter inom den europeiska kontexten. Utifrån 
beslutsfattares sätt att tala om gruppen blir det dock tydligt att detta synsätt inte är 
rådande inom den nationella kontexten. Det nationella medborgarskapets som 
social status trumfar här över de rättigheter som det mer universella EU-
medborgarskapet syftar till att ge de romska migranterna när kommunerna själva 
är osäkra på vilken lagstiftning som ska gälla, europeisk eller svensk.   
          Jämställdhetsminister Åsa Regnér konstaterade vid lanseringen av 
regeringens åtgärdspaket från 2015 att man får uppehålla sig i Sverige i tre 
månader men lägger sedan till att ”...i fallet Rumänien, Bulgarien eller vilka andra 
EU länder det rör sig om så är naturligtvis ansvaret hos de länderna för sina egna 
medborgare” (Regeringen 2015). Som tidigare nämnts har även statsminister 
Stefan Löfven uttalat att ” i det långa loppet är det deras egna länder som måste ta 
ansvar för att de får arbete, utbildning, och bostad i sitt land. Det har inte Sverige 
ansvar för” (Svenska Dagbladet 2015b). I likhet med dessa två utsagor hävdar 
kommunalrådet Carina Nilsson att ”... här är ju en grupp som inte har de 
rättigheterna enligt lagstiftningen så att man kan säga, jag ska inte behöva tigga 
jag kräver mina rättigheter, nej de finns inte här... Malmö kommun har inte den 
skyldigheten att ge försörjningsstöd eller bostadsstöd...” (Sydsvenskan 2015a). 
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Dessa uttalanden tjänar alla syftet av att upprätthålla medborgarskapets 
exklusivitet. Rätten till att åtnjuta rättigheter i Sverige är här inte till för de romska 
migranterna. Genom att uttrycka sig på detta sätt positionerar talarna gruppen 
romska migranter och ställer dem i kontrast till den svenske rättsbärande 
medborgaren. Resultatet blir att de romska migranterna konstrueras som icke-
medborgare i relation till medborgaren. Kort sagt så kan man säga att detta får 
som reslutat att de romska migranterna lever bland oss men inte med oss.    
          Om medborgarskapet, eller rättare sagt bristen därav, är ett sätt utifrån 
vilket romerna konstrueras som ”den Andre” så upprätthålls denna 
subjektsposition även utifrån hur man talar om deras livsstil. Tidigare nämndes 
hur framväxten av ”folkhemmet” lett till bilden av Sverige som ett land där man 
fått bukt med fattigdom och misär. De romska migranternas levnadssituation 
ställer denna bilden på sin kant. Här vill studien hävda att det uppstår ett behov av 
att försvara bilden av välfärdssamhället och att detta ifrån beslutsfattares sida görs 
genom att fattigdomen konstrueras som ”den Andre”. Den framställs som ett 
uttryck för något som inte är Sverige. Ett återkommande tema har här varit hur de 
romska migranternas livsstil sett ut i de olovliga bosättningarna.   
          Stadsjurist Andrea Hjärne Dalhammar försvarade i en debattartikel 
avhysningen av Sorgenfrilägret med argumentet att ”... vad som tydligt har 
markerats av miljönämnden är att sådana boendeförhållanden som i 
Sorgenfrilägret inte på något sätt och inte för någon grupp av människor kan 
accepteras i Sverige” (Expressen 2015a). I avhysningsbeslutet riktat mot de 
boende i lägret hävdades det att ”Sophantering, nedskräpning, att göra 
toalettbehov utomhus och elda med fast bränsle öppet och i undermåliga kaminer, 
innebär allvarliga olägenheter för din hälsa, för de boende/arbetandes hälsa runt 
om i omgivningen och för miljön” (Miljöförvaltningen 2015). Samma typ av 
uttalanden finner man i avhysningsbesluten mot bosättningar i Högdalen i 
Stockholm. ”Stora mängder latrin och avfall har dumpats på marken kring 
bosättningen. Uppskattningsvis rör det sig om flera ton med avfall... Vidare 
riskerar denna nedskräpning att innebära sanitära ogelägenheter [sic] för 
omgivningen och ökad risk för smittospridning etc.” (Stadsledningskontoret 
2013).   
          Genom att tala om de romska migranternas livsvillkor i lägren som en 
sanitär olägenhet och hävda att dessas sätt att leva inte kan accepteras i Sverige, så 
skapar man en tydlig skiljelinje mellan vad som är och inte är svensk 
levnadsstandard. Att uttala sig på följande sätt, utan att nämna att det inte finns 
tillgång till rinnande vatten, duschar och sophämtning i lägren får som resultat att 
levnadsvillkoren snarare konstrueras som en ”vald livsstil” än en påtvingad nöd. I 
likhet med tidigare forskning kan detta jämföras med hur romers utsatthet i Italien 
osynliggjorts på liknande vis genom att hänvisa till att romers situation kommer 
sig av deras ”livsstil” (Sigona 2005). Att avhysa av miljöskäl, med motiveringen 
att det inte är acceptabelt att människor lever bland sopor, kan framstå som 
motsägelsefullt i och med att permanenta alternativa boplatser inte erbjudits i 
samband med avhysningar. Studien vill dock mena på att detta är talande för att 
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det man främst vill åstadkomma med lagstiftningen är att försvara bilden av det 
svenska välfärdssamhället.   
          Uttalanden likt de ovanstående bidrar till att konstruera bilden av misär i 
kontrast till välfärd, där romernas livsvillkor utgör misären i kontrast till svensk 
välfärd. På liknande sätt konstruerar beslutsfattare synen på tiggeriet som fenomen 
utifrån att man uppfattar det som ett främmande element i samhället. Även här ser 
vi hur  den binära dikotomin misär/välfärd fastslås i formuleringar som ”Kvinnor 
och män kommer för att tjäna lite pengar och de lever i misär. Situationen skapar 
också sociala spänningar i vårt samhälle”  (Motion 2015/16:1482).  På liknande 
sätt  i ”...genom regelverk kan Sverige skicka en tydlig signal om att det inte är 
människovärdigt med tiggeri och därför inte accepterat i vårt samhälle” (Motion 
2013/14:Ju240).  
          Det som sker inom denna subjektsposition är alltså att det upprättas en 
ekvivalenskedja kring subjektet som nodalpunkt. Vi ser hur man här försöker sätta 
likhetstecken mellan de romska migranterna som subjekt och deras sociala status 
som icke-medborgare och en misär vilken inte uppfattas vara svensk. På detta sätt 
fylls subjektspositionen med innebörden av ”den Andre”, välfärdssamhällets 
negation.  
4.4.2 Brottslingen  
Som tidigare konstaterades så har inte syftet med denna studie varit att klargöra 
om frågan om de romska migranterna genomgått en fullständig 
säkerhetiseringsprocess. Studiens generella intryck har dock varit att så inte är 
fallet i och med att frågan inte rimligen kan anses ha höjts över det normala 
beslutsfattandets regler. Här argumenteras dock för att tendenser till en sådan 
process går att spåra i relation till den andra subjektspositionen som studien ramat 
in. Utifrån denna subjektsposition, vilken även denna figurerar inom den 
säkerhetiserande diskursen, konstrueras de romska migranterna som 
”brottslingen” vars livsstil kopplas till kriminalitet. Som vi ska se nedan sker detta 
både direkt och indirekt i relation till tiggeriet och de olovliga bosättningarna. 
 I Svenska Kyrkans lägesrapport ifrån 2014 dementeras det vanligt 
förekommande påståendet att tiggeriet som figurerar på svenska gator skulle vara 
organiserat av kriminella ligor eller involvera en utbredd människohandel. Det 
konstateras att de svenska frivilligorganisationer som möter de romska 
migranterna har bilden av att tiggeriet är organiserat i den mån att familjer 
samordnar sitt tiggeri och delar på intäkterna (Svenska Kyrkan 2014: 5f). Att så är 
fallet understryks även i polisens lägesrapport ifrån 2015 även om man här 
påpekar att det har förekommit fall där människor utnyttjats för att tigga 
(Polismyndigheten 2015: 13). Trots detta är det vanligt förekommande att 
beslutsfattare gör uttalanden där tiggeriet kopplas samman med brottslighet. 
 Ett av de mest uppmärksammade fallen var när Sala kommun försökte 
införa lokalt tiggeriförbud. Ett förbud som länsstyrelsen sedan hävde i och med att 
man inte ansåg att det fanns belägg för beslutet (Länsstyrelsen Västmanland 
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2011). I beslutet går det att läsa att ”Länsbrå önskar att kommunerna inför ett 
tiggeriförbud då det finns en organiserad brottslig verksamhet runt tiggeri” (Sala 
kommun 2011). Fallet Sala daterar fyra år tillbaks i tiden, mycket har hänt sedan 
dess men liknande uttalanden och argument för att kriminalisera tiggeri 
förekommer. Den före detta borgerliga justitieministern Beatrice Ask med flera 
formulerade sig på följande vis angående kriminaliseringen av ”organiserat 
tiggeri” så sent som november 2015.   
...men antalet tiggare och den omfattande utbredningen i landet tyder på att det ofta bygger 
på en organiserad och strukturerad verksamhet och med indikationer om att det omsätter 
stora penningvärden... Därför anser vi att organiserande av tiggeri, där utsatta människor 
utnyttjas, ska kriminaliseras  (Motion 2015/16:2304)  
Liknande formuleringar går även att finna i motioner som vill förbjuda tiggeri 
som fenomen rent generellt, ”tiggeri och prostitution ska betraktas som oärlig 
försörjning och därmed vara skäl för att avvisa respektive utvisa utländska 
medborgare som ägnar sig åt sådan verksamhet” (Motion 2015/16:3122).   
          Genom att uttala sig på ovanstående sätt konsrtuerar man en koppling 
mellan tiggeri och kriminalitet, oavsett om denna koppling existerar i verkligheten 
eller inte. Genom att använda ordet ”organiserat” tiggeri för man tankarna till 
företeelser så som organiserad brottslighet, snarare än enskilda familjer som delar 
solidariskt på intäkterna ifrån tiggeriet. Även om man påstår att det inte är de 
romska migranterna i sig som är målgruppen för kriminalisering, utan de påstådda 
kriminella ligorna, så kommer tiggeriet som inkomstkälla att på detta sätt 
misstänkliggöras. Ett likhetstecken sätts mellan tiggeri och brottslighet, tiggeriet 
ges en kriminell konnotation. Resultatet blir att man här kosnstruerar en dikotomi 
mellan illegal/legal inkomstkälla. Studien vill här belysa att detta kan ses som ett 
preliminärt steg i en säkerhetisering av frågan om de romska migranterna. Frågan 
om tiggeri har gått från att vara relativt opolitiserad till att på senare år snabbt 
politiseras och väcka statens och kommuners uppmärksamhet. I spåren av detta 
ser man nu hur tiggeriet inom ramen för en säkerhetiserande diskurs kommit att 
bli ett ämne för lagstiftning som syftar till att kriminalisera fenomenet.   
          Som nämndes tidigare så utgår denna studie ifrån Laclau och Mouffes 
antagande om att diskurser även har en materiell dimension. Utifrån detta 
antagande  bör myndigheter som Kronofogden, Miljöförvaltningen och 
Polismyndigheten i detta avseende utgöra element i en säkerhetiserande diskurs, i 
och med att det är dessa som huvudsakligen involverats i  rättsprocessen mot de 
romska migranternas bosättningar. Rättsprocessen har här en mycket tydligt 
subjektifierande effekt i och med att den utifrån svensk lag konstruerar de romska 
bosättningarna som olovliga och illegala. Bland de motioner som lämnats in till 
Riksdagen används ofta uttrycken ”olovlig” och ”illegal” bosättning. Det sker ofta 
på följande sätt i förslag som syftar till att förenkla för markägare att avhysa, 
”Svårigheterna ligger i tolkningar av reglerna och brister när det gäller 
möjligheterna till avhysning av illegala bosättningar. Detta måste förtydligas” 
(Motion 2015/16:1203). På liknande sätt i följande formulering ”En markägare 
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måste alltid kunna avvisa människor som befinner sig olovligt dennes mark och 
detta ska vara ett polisiärt åtagande” (Motion 2015/16:1877).   
          Studien vill här även mena att avhysningsbeslutens praktiska dimension bör 
uppfattas som ett uttryck för en säkerhetiserande diskurs, dessa bör ses som policy 
omsatt i handling. Symbolvärdet i att polisen handgripligen avhyser människor 
ifrån ödetomter och skogsdungar ska inte underskattas. Vid avhysningen av 
Sorgenfrilägret i Malmö sattes en mycket omfattande polisinsats in och de 
aktivister och boende i lägret som stannat kvar lyftes och motades ut av polis för 
att ge plats åt grävskoporna som skulle sköta rivningen av lägrets bostäder 
(Sydsvenskan 2015b). Även dessa typer av insatser har en starkt subjektifierande 
inverkan i och med att de romska migranterna på detta sätt möts av lagens 
straffande kraft. Straffet blir på detta sätt en synlig markör för att gruppens 
boenden utgör ett brottsligt element i samhället. I  relation till de ovanstående 
formuleringarna och formen för avhysningarna ser vi här hur en binär dikotomi 
konstrueras mellan vad man uppfattar som illegalt/legalt boende.  
          Studien belyser att det även här existerar en problematik i att man inte från 
beslutsfattares sida tydligt lyfter fram det faktum att det sällan erbjuds lagliga 
alternativ till att bosätta sig på kommunal eller privat mark. Resultatet av detta blir 
att de romska migranterna tvingas in i subjektspositionen ”Brottslingen” i och 
med att deras inkomstkälla, såväl som deras boendesituation kopplas till 
lagöverträdelser.  
4.4.3 Den nödställde 
Den tredje subjektspositionen som studien synliggjort möjliggörs inom ramen för 
diskursen kring social utsatthet. Utifrån denna position framställs de romska 
migranterna som ”den nödställde”, ett offer i behov av andras hjälp för 
överlevnad.  Ett tydligt inslag i denna diskurs har, som tidigare nämnts, varit att 
porträttera de romska migranternas situation som en direkt följd av samhälleliga 
strukturer vilket studien vill mena har en mycket tydligt subjektifierande effekt.  
          Detta gör sig synligt i formuleringar som ”Tiggarna på våra gator är ett akut 
tecken på en social katastrof i dagens ojämlika Europa... Utsatta EU-medborgare 
som vistas i Sverige tillfälligt behöver i många fall hjälp med att få tak över 
huvudet” (Motion 2015/16:84). Fokus läggs som tidigare nämnts ofta på att roten 
till fattigdomen som drabbar de romska migranterna är resultatet av rasism och 
fördomar.  ”Det är en konsekvens av den brutala fattigdom som existerar i stora 
delar av Europa, och också av den rasism som gör att vissa drabbas mycket 
hårdare än andra och som stänger ute människor från arbete och försörjning” 
(Motion 2014/15:1374). Till skillnad från uttalanden som konstruerar de romska 
migranterna som ”den Andre” eller ”Brottslingen” utifrån upprättandet av binärer 
så ser vi här hur subjektet snarare definieras utifrån hur de konkret behandlas av 
majoritetssamhället. Genom att formulera sig på ovanstående vis förmedlar man 
bilden av att de romska migranterna inte själva kan beskyllas för den nödställdhet 
de befinner sig i. Dessa är snarare offer för  strukturer de inte själva kan påverka.
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 På liknande sätt går samma subjektifierande effekt att finna i policy som 
syftar till att kartlägga och bekämpa brottslighet som de romska migranterna 
utsätts för inom Sveriges gränser. I regeringsuppdrag som utfärdats till 
Polismyndigheten formulerar man skälen till varför frågan bör prioriteras på 
följande vis.    
De riskerar också att utsättas för brott. Särskilt utsatta är barn som i vissa fall följer med till 
Sverige. Personer som tigger utsätts enligt Polismyndigheten för våld, hatbrott och 
kränkningar av olika slag... Förekomsten av brott mot och kränkningar av utsatta EU-/EES 
medborgare är oroande. (Justitiedepartementet 2015) 
I Malmö stad tillsattes 2014 även två samordnare av Sociala Resursförvaltningen. 
I handlingsplanen för arbetet med utsatta EU-medborgare konstaterar man på 
liknande vis att ”Samordnare ska tillsammans med andra förvaltningar och 
myndigheter arbeta med att uppmärksamma hot och våld mot gruppen” (Sociala 
Resursförvaltningen Malmö 2015).   
          Även här ser vi alltså hur subjektet konstrueras som offer för 
diskriminerande strukturer. De ovanstående formuleringarna specificerar även på 
ett tydligt sätt att dessa strukturer gör sig gällande inom den svenska kontexten. 
Precis som i hemländerna utsätts gruppen även i Sverige för våld och hatbrott. På 
detta vis konstrueras utsattheten som ett fenomen centrerat till det svenska 
välfärdssamhället. Utsattheten är alltså inte enbart kopplat till ett fattigt yttre vars 
symptom gör sig märkbara på svenska gator. Genom att koppla de romska 
migranternas utsatthet till strukturer som emanerar ifrån den svenska samhället 
legitimeras deras position som nödställda offer även inom den svenska kontexten. 
         Beslut som syftar till att bekämpa våld mot de romska migranterna är alltså 
en form av policy vilken besitter en subjektifierande kraft. Studien har även spårat 
ytterligare en form av policy som ryms inom diskursen kring social utsatthet 
vilken bidrar till att möjliggöra subjektspositionen. Denna typ av policy utgörs 
främst av tidigare nämnda handlingsplaner  som syftar till att samordna de 
särskilda insatser som sätts in mot de romska migranterna. Här bör det anmärkas 
på att det först och främst är civilsamhället som står för det konkreta arbetet med 
hjälpinsatser medan kommunernas arbete syftar till att samordna dessa insatser. 
 I regeringens åtgärdspaket konstateras att man ska arbeta för ” Bättre 
samarbete och återkommande möten med de civilsamhällesorganisationer som 
arbetar med utsatta EU-medborgare” (2015). Detta arbete sker idag främst genom 
samarbetet ”Crossroads” vilket är verksamt i storstäderna. Stockholm stad har i 
dagsläget ingen nedtecknad handlingsplan  men i förslag som lämnats i till 
kommunstyrelsen från Stadskontoret föreslår man utökat stöd till redan aktiva 
verksamheter. Här beskrivs de akuta hjälpinsatserna, ”Crossroads är öppet på 
vardagarna och där kan man få stöd för sina basbehov som tillgång till dusch och 
tvätt samt frukost och lunch” (Stadsledningskontoret 2015: 16).  Utöver detta 
stöttar Stockholm Stad projekten ”Vinternatt” vilka utgör ” akutboende för EU-
medborgare som inte ordnat sitt boende under vistelsen i Stockholm och är sedan 
1 november 2014 igång för tredje vintersäsongen” (ibid). Insatserna i Göteborg 
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och Malmö är i hög grad snarlika med Stockholms. I Malmös handlingsplan slås 
fast att samordnare får i uppgift att ta fram akuta boendelösningar som härbärge, 
evakueringslokal samt daglokal, samt att” Social jour har kontakt med 
målgruppen utifrån nödprovningar i samband med ansökningar, vilket främst 
handlar om ansökan om hemresa” (Sociala Resursförvaltningen Malmö 2015).           
          Här vill studien mena att dessa typer av policy bidrar till att konstruera de 
romska migranterna som nödställda. I och med att insatserna som riktar sig mot 
gruppen beskrivs som ”akuta” antyder man implicit att de riktar sig mot akut 
nödställda människor som inte kan klara sina mest basala basbehov. Det är här 
även viktigt att peka på hur denna offerpositionen via dessa insatser i sig självt 
kan bli självuppfyllande. Insatserna i sig syftar som tidigare nämnts inte till några 
mer långsiktiga lösningar. Studien vill här hävda att dessa kan liknas vid  
filantropisk verksamhet i och med att de endast avser att hålla målgruppen vid liv 
samtidigt som kommunerna enbart står för samordning och medfinansiering med 
små medel. I och med att man inte tar initiativ till mer långsiktiga lösningar som 
syftar till att lyfta de romska migranterna ur fattigdom cementerar man deras 
position som nödställda offer. De akuta insatserna bidrar alltså till att bibehålla ett 
status quo där de romska migranterna lever, men i fortsatt utsatthet.  
4.5 Statsmannens mentalitet: Den hegemoniserade 
logiken 
I samband med att Sorgenfrilägret på Industrigatan i Malmö revs hade många 
aktivister dykt upp på plats för att visa sitt stöd för de romska migranterna. Efter 
att polisen rensat lägret på människor tågade ett stort antal aktivister tillsammans 
med migranterna till Malmö stadshus för att kräva en lösning på romernas 
boendesituation. Utanför stadshuset möttes  folkmassan av det socialdemokratiska 
kommunalrådet Carina Nilsson som förklarade att man från kommunens sida stod 
fast i valet att inte erbjuda en annan alternativ boplats annat än de akutboenden 
som redan fanns tillgängliga. När hon vidare försökte förklara skälen till varför 
man stod fast vid beslutet möttes hon av ljudliga burop och oförståelse ifrån 
aktivisternas sida vilka enbart tycktes se en känslokall byråkrat i Nilsson (Dagens 
Nyheter 2015c).  
          I relation till detta aktualiseras studiens fråga om det Foucault kallade för 
”styrmentaliteter”. Som nämnts tidigare definierade Foucault ”mentalitet” som en 
form av kollektivt delad kunskap om hur samhället ska styras. Vad är det då för 
mentalitet Carina Nilsson och andra beslutsfattare som försvarar liknande beslut 
ger uttryck för? En mentalitet som delar av allmänheten uppenbarligen har svårt 
att förstå. Utifrån vilken logik rationaliserar man beslut om att avhysa utan att 
erbjuda permanenta boplatser för de romska migranterna? Här vill studien mena 
att nyckeln till att förstå denna rationalitet ligger i problemrepresentationerna som 
redogjorts för ovan. Utifrån dessa har studien spårat vad som här valt att kallas för 
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en ”statsmannamentalitet” vilken är ledande för hur beslutsfattare agerar i frågan 
om de romska migranterna.            
4.5.1 Logikens grundelement 
Studien vill här argumentera för att beslutsfattare som agerar utifrån denna 
mentalitet delar en kollektiv kunskap, ett gemensamt sätt att tänka systematiskt i 
frågan om de romska migranterna. Statsmannen uppfattas utifrån denna 
rationalitet ha ett ansvar uteslutande gentemot de egna medborgarnas intressen. 
”Medborgarskapet” som sådant utgör den huvudsakliga styrningens objekt, de 
romska migranternas sociala status som icke-medborgare inom välfärdsstaten 
innebär att de faller utanför den styrning som riktar sig mot att förse den legitima 
samhällskroppen med välfärd och trygghet. Statsmannens första prioritet blir 
därmed i frågan om de romska migranterna att upprätthålla och försvara den 
samhälleliga identiteten, medborgarskapets exklusivitet, svenska lagar, samt 
kontrollen över de egna gränserna. Kort sagt, de företeelser som konstrueras som 
referensobjekt i huvudsakligen den säkerhetiserande diskursen.    
         För att återgå till frågan om varför man inte erbjuder permanenta bostäder så 
får man konstatera att det utifrån detta förhållningssätt blir en politisk omöjlighet 
för beslutsfattare att förse de romska migranter med en sådan. Att förse gruppen 
med en permanent bosättning skulle, vilket tidigare nämnts, i beslutsfattarens 
ögon innebära accepterandet av framväxten av parallella samhällsbildningar och 
slumområden. Med andra ord så skulle man överge bilden av vad Sverige är och 
bör vara, det vill säga ett välfärdssamhälle. Poängen här ligger inte i att svenska 
beslutsfattare och tjänstemän skulle sakna förmågan att sympatisera med de 
romska migranternas utsatthet, resonemanget ringas snarare in av den politiske 
filosofen Antonio Gramscis tankar kring statsmannaskapet.  
To much‟ (and therefore superficial and mechanical) political realism, often leads to the 
assertion that the statesman must work only within the sphere of „effective realism‟, not 
interest himself in „what should be‟, but only in „what is‟. This would mean that the 
statesman must have no perspective longer than his own nose (Gramsci 1957:162-3) 
Poängen som görs är alltså snarare att när det medmänskliga perspektivet ställs 
mot försvaret av exempelvis äganderätten som lagstiftad princip så väger det 
senare tyngre i beslutsfattarens ögon. Beslutsfattaren tvingas alltså förhålla sig 
”realistiskt” i förhållande till de principer, exempelvis äganderätten, vilken satts 
på plats långt innan någon svensk beslutsfattare behövde förhålla sig till den 
romske migranten.  
4.5.2 Två former av styrning gör sig synliga 
Även om de romska migranterna faller utanför ramen för styrning som syftar till 
att förse medborgare med välfärd så innebär detta inte att stat och kommun inte 
skulle ha intresse av att agera gentemot dessa. Studien har här spårat två typer av 
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styrning som riktar sig mot de romska migranterna. Den första utgör en direkt 
form av styrning via lag, den andra en mer  indirekt form av styrning genom 
samordning.    
       Ovan hävdades det att de rättsprocesser som drivits mot de romska 
migranterna bidrog till att konstruera en bild av gruppen som brottslingar. Här vill 
studien mena att rättsprocessen även ska uppfattas som ett uttryck för styrning 
utifrån denna statsmannamentalitet i och med att den syftat till att försvara 
äganderätten som sådan. Rättsprocessen utgör i detta avseende en specifik form av 
praktik utifrån vilken de romska migranterna konstrueras som subjekt inför svensk 
lag. Med hänsyn till Foucaults antaganden om att styrpraktiker ofta understöds via 
produktionen av specifika typer av expertkunskap blir det här relevant att ställa 
sig frågan om vilken typ av kunskap det är som aktualiseras i styrningen av de 
romska migranterna. Här vill studien mena att juridikens språk och kunnande 
utgör den kunskapsform som tydligast ligger till grund för och informerar 
statsmannamentaliteten. Att många av nyckelpersonerna som varit inkopplade i 
frågan om de romska migranterna har juridiskt kunnande är talande för detta. 
Justitieministern har varit inkopplad, den nationelle samordnaren Martin 
Valfridsson är jurist i botten och de olovliga bosättningarna har även blivit en 
fråga för stadsjurister i storstadsregionerna (Regeringen 2015, Ekots 
Lördagsintervju 2015). Att juridiskt kunnande spelar roll i de rättsprocesser som 
drivits mot de romska migranterna är föga förvånande. Fokus bör dock riktas mot 
det faktum att den juridiska kunskapen fungerar som förmedlare av specifika 
värden vilka informerar beslutsfattare och påverkar hur dessa rimligen kan agera i 
frågan. Juridikens språk har kommit att bli en lins genom vilken man tolkar frågan 
om de romska migranterna. Att Martin Valfridsson uppfattar frågan utifrån en 
jurists perspektiv blir tydligt utifrån följande uttalande ”Man kan inte särbehandla 
en grupp i samhället... att inte tillämpa lagstiftningen innebär i slutändan att vi 
upphäver äganderätten” (Ekots Lördagsintervju 2015). I uttalandet avspeglas två 
värden som studien vill mena är kopplade specifikt till juridikens område. Dels så 
framhåller Valfridsson ”rättssäkerhet” som värde, lagstiftningen måste tillämpas 
på ett koncist sätt annars förlorar den sin legitimitet. Även ”allas liket inför lagen” 
framhålls, man kan inte positivt särbehandla minoritetsgrupper bara för att de 
lever i utsatthet.   
           Att precisera vilka värden som den juridiska kunskapen bär med sig är 
viktigt av två anledningar. För det första så ser vi tydligt i det ovanstående citatet 
hur dessa värderingar får implikationer för vilka typer av styrning som möjliggörs 
i relation till de romska migranterna. Att inte avhysa, alternativt erbjuda 
permanenta boplatser, skulle utifrån detta synsätt kunna framstå som positiv 
särbehandling och därmed urholka legitimiteten för svensk lagstiftning. Detta kan 
ses i ljuset av att legitimiteten för det svenska rättssystemet utgjorde ett av 
referensobjekten inom den säkerhetiserande diskursen. För det andra så anser 
studien det viktigt att lyfta fram att juridiskt kunnande enbart utgör en form av 
expertkunskap, en kunskap bland flera andra ”kunskaper”. Om man utgår ifrån att 
vi lever i en kontingent värld blir det inte svårt att föreställa sig ett scenario där 
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beslutsfattares rationalitet skulle influerats av en annan form av kunskap och 
därmed problematiserat och agerat annorlunda i relation till bosättningarna. Ett 
tydligt exempel vilket kan ställas i kontrast mot denna ”statsmannamentalitet” är 
hur människorättsgruppen Civil Rights Defenders bestridit Malmö stads beslut om 
avhysningen av Sorgenfrilägret. Denna grupp agerar utifrån en annan 
underförstådd rationalitet än till exempel Malmö stad och har tolkat frågan om 
bosättningarna annorlunda vilket nedanstående citat ger uttryck för.  
Äganderätten är en skyddad rättighet och de som bosatt sig på Sorgenfri har gjort det i strid 
med lagen. Människorättsnormerna slår samtidigt fast att en avhysning av dem som 
ockuperat mark endast får göras under vissa omständigheter och att staten när det görs 
måste vidta långtgående skyddsåtgärder för de personer som vräks. (Civil Rights Defenders 
2015)  
Även i ovanstående uttryck är det juridiska kunnandet centralt men det vi här ser 
är att man hänvisar till internationell lagstiftning snarare än svensk. Den 
internationella lagstiftningen förmedlar en annan typ av värdering än den svenska 
och används ovan alltså som argument för att tillskriva de romska migranterna 
större rättigheter inom den nationella kontexten. Spänningen mellan svensk 
lagstiftning och internationell lagstiftning blir här tydlig och exemplet är talande 
för att det finns alternativa tolkningssätt till det som föreskrivs av svensk lag. 
”Lagen” ska alltså inte uppfattas i singularis och svensk lag utgör inte ett objektivt 
sätt att se på de romska migranterna.   
          Utifrån vad som sagst ovan om hur denna ”statsmannamentalitet” leder 
beslutsfattare till att se det som sitt huvudsakliga ansvar att agera som försvarare 
av tidigare nämnda referensobjekt, hur ska man förstå de akuta hjälpinsatser som 
kommunerna hjälper till att samordna? Om beslutsfattare inte anser sig ha ett 
ansvar gentemot icke-medborgare hur kommer det sig då att kommunerna ändå 
beblandar sig med verksamheter som syftar till att möta de romska migranternas 
basbehov. Här vill studien mena att dessa insatser ska ses i ljuset av att även 
bilden av Sverige som ett humant land som värnar mänskliga rättigheter 
framställts som ett referensobjekt i diskursen kring social utsatthet. Att som 
Malmö stad bli anklagade för att bryta mot mänskliga rättigheter får antas vara 
något som inte ses som önskvärt ifrån beslutfattares sida (Sydsvenskan 2015d). 
Här tjänar alltså de akuta insatserna ett principiellt syfte, de bibehåller bilden av 
Sverige som ett solidariskt land som upprätthåller och värnar mänskliga 
rättigheter. Sådana former av insatser faller alltså inom ramarna för vad som är 
möjligt i relation till denna statsmannamentalitet i och med att de inte står i direkt 
motsats till värnandet av den säkerhetiserande diskursens referensobjekt.   
         I relation till detta bör även ett resonemang föras kring varför staten och 
kommunerna inte tagit fram policy som syftar till mer långsiktiga och omfattande 
insatser mot de romska migranterna. Frågan är central om man ska förstå varför 
kommunerna intar rollen som samordnare. För det första vill studien mena att i 
relation till mer långsiktiga insatser uppstår den tidigare nämnda rädslan för att 
långsiktiga boende riskerar att permanenta parallella samhällsbildningar. För det 
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andra så vill studien mena att det även handlar om en kostnadsfråga. Om 
statsmannen har ett ansvar uteslutande mot de egna medborgarna blir användandet 
av skattepengar för insatser till människor som står utanför det som uppfattas som 
den legitima samhällskroppen svårt att rättfärdiga. Tecken på detta gick att finna i 
uttalande som ”Sverige och svenska skattebetalare betalar redan i dag pengar till 
exempelvis Rumänien för att de ska ta bättre hand om sina medborgare” 
(Västerbottens-kuriren 2015).   
          Resultatet av detta blir att välfärdssamhället tar ett steg tillbaks för att 
istället förlita sig på civilsamhällets insatser för att förse de romska migranterna 
med de mest basala behoven. Kort sagt så ser vi en övergång ifrån välfärd till 
filantropi i förhållande till de romska migranterna. Som sagt så ligger det 
fortfarande i kommunernas intresse att visa att man är engagerad i insatser som 
syftar till att minska de romska migranternas. I detta läge möjliggörs styrning 
genom samordning som ett alternativ som ligger inom ramen för en 
statsmannamentalitet. Via Crossroads arbetet som är aktivt i Stockholm, Göteborg 
och Malmö ser vi hur kommunerna går in som samordnare av de frivilliginsatser 
som civilsamhället bistår med. På detta sätt kan kommunerna undgå att spendera 
större summor skattepengar samtidigt som man framstår som involverade i 
insatser vilka riktar sig mot att bekämpa att de romska migranternas utsatthet. 
4.5.3 Hegemoniserande effekter 
Slutligen, hur ska vi då förstå denna statsmannamentalitet i relation till 
diskursanalysens antaganden?  Poängen  ligger här i att statsmannamentaliteten 
ska ses som ett uttryck för den säkerhetiserande diskursens hegemoniserande 
effekter i frågan om de romska migranterna. Som studien visat på i ovanstående 
stycken är det den säkerhetiserande diskursen som främst bidrar till att konstruera 
referensobjekten vilka statsmannen förväntas slå vakt om. Mentalitetens 
hegemoniserande tankesätt låser fast beslutsfattare, de svenska politikerna och 
tjänstemännen, i en roll där frågan om de romska migranterna måste tänkas utifrån 
en på förhand given logik. Det mest talande exemplet för att den säkerhetiserande 
diskursens står i en hegemonisk position är den totala avsaknaden av långsiktiga 
hjälpinsatser för de romska migranternas utsatthet i Sverige. Diskursen har satt 
gränserna för vad som är möjligt att se på som möjliga alternativ och permanenta 
boplatser är inte ett alternativ även om de romska migranternas utsatthet 
potentiellt ökar när de står utan tak över huvudet.  
          Ett annat exempel på en hegemoniserande effekt kan ges från den 
paneldebatt som hölls på Moriska Paviljongen i Malmö där hjälpinsatser till 
romerna debatterades. Joakim Månsson Bengtsson, kommunfullmäktigeledamot i 
Malmö och ledamot i Socialnämnden, var närvarande och stack i sammanhanget 
ut i och med att han argumenterade för just långsiktiga insatser gentemot de 
romska migranterna. Bland annat i formen av permanenta boplatser och hjälp 
ifrån kommunens sida med att hitta arbetstillfällen (Sydsvenskan 2015a). Det 
framgår dock tydligt i början av debatten, samt poängteras under dess gång att 
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Bengtsson inte är där i rollen som politiker utan som aktivist. Även om han sitter 
med i kommunens högst beslutande organ kan han alltså inte uttrycka dessa 
former av förslag i rollen som beslutsfattare utan det måste ske i rollen som 
aktivist. Studien vill här mena på att det först är när personen går ur sin roll som 
beslutsfattare som han inte behöver förhålla sig till statsmannamentalitetens logik 
i frågan. Precis som Foucault konstaterade så ligger det i styrmentaliteters natur 
att de sällan är öppna för ifrågasättande av de personer som agerar inifrån 
mentaliteten.  
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5.Slutsatser 
 
Nedan samlas och redogörs för de slutsatser som kunnat dras ifrån studiens 
analys. Dessa har delats upp under tre punkter som uppfattats utgöra studiens 
huvudsakliga slutsatser.  
5.1 Frågan går från det praktiska till det principiella  
Studien har visat på två diskurser som gjort sig synliga i policy och uttalanden 
som riktar sig mot de romska migranterna, två huvudsakliga sätt att 
problematisera gruppens närvaro i samhället. Skiljelinjen mellan dessa gör sig 
synlig i huruvida beslutsfattare framställer människorna i sig som problemet, 
alternativt att man framställer den sociala utsatthet som gruppen tvingas leva i 
som problematisk.   
           Anmärkningsvärt i relation till detta är att frågan om de romska 
migranterna bland beslutsfattare gått ifrån att vara en fråga som potentiellt skulle 
kunna röra  praktikaliteter, till att snabbt politiseras och handla om vilka principer 
och värderingar som ska göra sig gällande i samhället. Det kan alltså konstateras 
att frågan om de romska migranterna kommit att handla om mer än gruppen i sig . 
Symptomatiskt för detta är att svenska beslutsfattare som ger uttryck för det som i 
studien beskrivs som en säkerhetiserande diskurs problematiserat de romska 
migranterna som ett hot mot ett antal politiska och samhälleliga principer och 
värderingar. Utifrån säkerhetiseringsteorins antaganden beskrevs dessa principer 
som diskursens ”referensobjekt”, de företeelser som anses vara hotade och ha en 
legitim rätt att få överleva. Här har det rört sig om bland annat den privata 
äganderätten som lagstiftad princip, rättssystemets och myndigheters legitimitet, 
kontrollen över gränserna och därmed i förlängning den statliga självständigheten. 
Centralt här har även varit hur studien synliggjort hur bilden av det svenska 
välfärdssamhället ligger till grund för en bredare samhällelig identitet som 
uppfattats som hotad när fattigdomen gör sig synlig för medborgarna. Kort sagt, 
ett antal av samhällets konstituerande principer har aktualiserats och framställts 
som hotade i relation till de romska migranterna.  
          Inom den andra diskursen vilken konstruerat gruppens sociala utsatthet som 
problemet såg vi hur uppfattningen om vad som utgjorde problemet var 
densamma i båda problemrepresentationerna som gjorde sig synliga inom 
diskursen. Dock så konstruerades ansvaret för problemet på olika vis. Studien 
visade dock på hur frågan även inom denna diskurs lyftes till det principiella 
planet. Bilden av Sverige som ett humant land vilket värnar mänskliga rättigheter 
uppfattades här stå på spel om inte de romska migranternas mest basala behov 
tryggades. 
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5.2 Beslutsfattare slår vakt om samhällets  
konstituerande principer   
Utifrån vad studien konstaterat om sättet som de romska migranterna 
problematiseras på så dras slutsatsen att utvecklingen vi ser tyder på att 
beslutsfattare i hög grad försöker värna det man uppfattar som samhällets 
konstituerande principer. Här blir det även viktigt att förstå att detta i flera fall står 
i klar motsats till att motverka att romer låses fast i utsatthet utanför 
majoritetssamhället. Det ena handlingsalternativet utesluter det andra vilket är 
precis vad vi sett när kommuner avhyser människor från deras bosättningar för att 
sedan neka dem en alternativ permanent boplats. Man avhyser för att försvara den 
privata äganderätten som en grundläggande princip i det marknadskapitalistiska 
samhället. När avhysningen är avklarad så kan man inte erbjuda en alternativ 
boplats i och med rädslan för att detta skulle uppfattas som att man skapar 
incitament för kåkstäder och därmed gör avkall på välfärdssamhället som princip.  
          Det även är mot denna bakgrund som beslutsfattares sätt att konstruera 
identitet inom ramarna för den säkerhetiserande diskursen ska förstås. Studien har 
visat på hur två identiteter möjliggörs inom denna diskurs i form av 
subjektspositionerna ”den Andre” och ”brottslingen”. Slutsatsen här ligger i att 
dessa inte i första hand upprättats i syftet att förändra hur de romska migranterna 
ser på sig själva. Huruvida de romska migranterna, det vill säga subjektet, 
identifierar sig med positionen är i detta fall sekundärt. I analysdelen beskrevs hur 
subjektspositionen ”den Andre” konstruerar gruppen som välfärdssamhällets 
negation. Slutsatsens poäng bygger på att denna position snarare tjänar syftet av 
att separera på välfärdssamhället och den romske migranten, de är varandras 
motsatser. På detta sätt kan bilden av välfärdssamhället leva vidare och den 
samhälleliga identiteten reproduceras mer ostört. På liknande vis fyller positionen 
”brottslingen” funktionen av att möjliggöra rättsliga insatser och ny lagstiftning 
som syftar till repressalier mot de romska migranterna. Dessa subjektspositioner 
konstrueras alltså båda som försvarsmekanismer i relation till att gruppen 
uppfattades hota samhällets konstituerande principer.   
          På liknande vis får den tredje subjektspositionen som studien spårat vilken 
konstruerar bilden av de romska migranterna som ”den nödställde” på detta sätt 
ses som möjliggörare av hjälpinsatser mot de romska migranterna. Dock så dras 
slutsatsen här att denna position vilken gör sig synlig inom ramen för diskursen 
kring social utsatthet är underordnad de övriga två subjektspositionerna. I 
analysdelen argumenterades det för att den säkerhetiserande diskursen intagit en 
hegemoniserande position i frågan och omöjliggjort mer långsiktiga hjälpinsatser, 
varpå enbart de akuta hjälpinsatserna i storstadsregionerna framstått som möjliga.  
Här går ett potentiellt annorlunda scenario att tänka sig där den romske migranten 
som nödställd kunde uppfattats mer som ett ansvar för Sverige om diskursen kring 
social utsatthet hade förmått att i högre utsträckning forma bilden av utsattheten 
som fenomen.  
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5.3 Statsmannens logik sätter ramarna för vad som går 
att tänka och göra 
Slutligen konstateras att den ”statsmannamentalitet” som studien spårat satt 
ramarna för hur personen som går in i beslutsfattarens roll kan agera och tänka i 
frågan om de romska migranterna. Slutsatsen drogs att mentaliteten bygger på ett 
bland beslutsfattare utbrett och systematiserat tankesätt där man uppfattas ha ett 
huvudsakligt ansvar att skydda den samhälleliga identiteten och konstituerande 
principer så som äganderätten. Viljan till ett långsiktigt solidariskt beslutsfattande 
gentemot de romska migranternas utsatthet har alltså omöjliggjorts. Om den 
svenske beslutsfattaren skulle avvika från detta så kommer personen i fråga inte 
längre framstå som just beslutsfattare. Exempel gavs på hur Joakim Månsson 
Bengtsson som innehar posten som ledamot i kommunfullmäktige fått erfara detta 
då han argumenterade för långsiktiga hjälpinsatser och fick falla tillbaks i rollen 
som aktivist.  
          Slutsatsen kunde även dras att juridiken utgjort en form av expertkunskap 
som upprätthållit och informerat statsmannamentaliteten. Genom att jämföra 
svensk lagstiftning med den internationella som Civil Rights Defenders hänvisade 
till synliggjordes att juridiskt kunnande kring svensk lag inte utgör en ”objektiv 
lins” genom vilket bosättningarna och tiggeriet kan skådas. Människorättsgruppen 
visade upp ett annat sätt att rama in problemet med hjälp av lag.  
5.4 Fortsatt forskning  
Allra sist bör ett par ord sägas om hur framtida forskning kan angripa frågan om 
hur man ser på och behandlar romer i den europeiska kontexten. I och med att 
mycket av policyn i det nationella åtgärdspaketet syftade till samarbete med 
romernas hemländer och arbete på det internationella planet bör framtida 
forskning ta sig in frågan om vad som händer nu. Möjligtvis skulle en mer 
traditionell form av utvärderande policyforskning kunna undersöka hur väl detta 
samarbete fungerat och om det faktiskt lyckats påverka romers utsatthet i 
hemländerna.  
        Många av de romska migranterna har efter att avhysningsbeslut valt att 
lämna Sverige för att ta sig vidare till andra länder. Här verkar det ha uppstått ett 
system inom EU där romer på grund av sin utsatthet slussas runt mellan 
medlemsstaterna. En mer kritisk forskningsansats skulle kunna utreda hur det 
statslösa tillståndet i reproduceras inom ett sådant system.  
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